sygn. XXV C 2886/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Karolina Pilarska

po rozpoznaniu 77 grudnia 2018 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S., R. S.i E. B.

przeciwko (...) Bank (...) AGwW.

o zaplate

I. zasadza od (...) Bank (...) AG z siedzibg w W. narzecz K. S. kwote 21 721,72 (dwadzieScia jeden tysiecy
siedemset dwadzie$cia jeden 72/100) frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

1) od kwoty 20 658,47 (dwadzieScia tysiecy sze$cset piecdziesiat osiem 47/100) frankéw szwajcarskich od dnia 17
marca 2017 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 1 063,25 (tysiac sze$édziesiat trzy 25/100) frankéw szwajcarskich od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

II. oddala powo6dztwo o zaplate w zakresie obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 1 063,25 CHF za okres
od 17 czerwca do 2 sierpnia 2017 roku;

III. zasadza od (...) Bank (...) AGw W. narzecz K. S. kwote 4 617zl (cztery tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw procesu, w tym 3600 zl (trzy tysiace szes$¢set zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 2886/18

UZASADNIENIE

I. Zadania stron

W pozwie z dnia 28 marca 2017 roku oraz pismach procesowych z 29 czerwca 2017 r. i 3 stycznia 2018 r.
rozszerzajacych powodztwo, powddka K. S. zadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.
kwoty 21 721,72 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 20 658,47 CHF od dnia 17 marca 2017
r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 063,25 CHF od dnia 17 czerwca 2017 r. oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2-krotnosci minimalnej stawki okre$lonej w normach przepisanych (pozew k.
1-19, pismo procesowe z 29.06.2017 r. k. 150-155, pismo procesowe z 03.01.2018 r. k. 215-240).

Ponadto w piémie procesowym z dnia 4 kwietnia 2018 r. powodka rozszerzyla powoddztwo, zglaszajac roszczenie
ewentualne o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 20 marca 2007 r., ewentualnie o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy ze wzgledu na jej niewykonanie i wygasniecie
(pismo procesowe z 04.04.2018 1. k. 343-350).



W zwiazku z rozszerzeniem powddztwa o zadanie ustalenia niewazno$ci umowy do sprawy przystapili w charakterze
powodow R. S. i E. B. (protokdl rozprawy z 12.06.2018 r. k.381).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

II. Stan faktyczny

Stan faktyczny w zakresie obejmujacym tre$¢ zawartych umoéw i przebieg ich wykonywania nie byl sporny miedzy
stronami. Stad tez podstawa rozstrzygniecia sa ponizsze ustalenia faktyczne:

1. Wdniu 20 marca 2007 rokuK. S.,R. S., E. B.iJ. B. zawarli z (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu mieszkaniowego
nr (...) (umowa k.20-26).

2. Na podstawie umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 114 699,00 CHF. Kredyt mial zostac¢
wyplacony w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu/
transzy kredytu, tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) SA (§2 ust.1 umowy).

3. Celem kredytu byla budowa i zakup nieruchomosci — lokalu mieszkalnego (§1 ust.1-8 umowy).

4. Kwota kredytu pomniejszona o kwote prowizji miala zosta¢ przelana w zlotych w transzach zgodnych z umowa
przedwstepna sprzedazy finansowanej nieruchomogci na rachunek dewelopera

5. Jako okres kredytowania wskazano okres od 20 marca 2007 r. do 18 marca 2021 r., przy czym do 18 marca 2009
r. miala trwaé karencja w splacie kredytu (§2 ust.21 7).

6. Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,50
% (82 ust.3 umowy).

7. Obowiazujaca wysokos¢ stopy procentowej okreéla Tabela oprocentowania, oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A.
— dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej. W przypadku zmiany oprocentowania kredytu bank przelicza
wysoko$¢é miesiecznych rat kredytu i przesyla kredytobiorcy nowy harmonogram splat rat kredytu (§9 ust. 3-4
umowy).

8. Zmiana stopy procentowej moze nastapi¢ w przypadku (89 ust.1-2):

« zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty ustalonej przez bank na podstawie parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest walute kredytu;

« zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest walute kredytu;

« nalozenia na bank przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego obowigzku tworzenia/odprowadzania/
utrzymywania szczeg6lnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytéw lub oplat wynikajacych z udzielenia przez
Bank kredytu.

9. Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy w terminach i wysoko$ci
ustalonych w harmonogramie splaty na rachunek okre$lony w §2 ust.16 umowy (§10 ust.1).

10. Zgodnie z §10 ust.4 w przypadku kredytu udzielonego w CHF/EUR/USD kapital/odsetki oraz inne zobowigzania
z tytulu kredytu, poza wymienionymi w §3 ust.1 umowy, wyrazone w walucie obcej, sptacane beda w zlotych jako
rownowarto$¢ kwoty (podanej w walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowigzujaca w banku w
dniu splaty zobowiazania okre§lonym w harmonogramie, tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...)



Bank (...) SA w przypadku wplat dokonywanych przed tym terminem lub w tym terminie, za§ w przypadku wplat
dokonywanych nieterminowo — wg kursu sprzedazy walut z dnia wplaty.

11. Umowa przewidywala (§12) mozliwo$é zlozenia przez kredytobiorce wniosku o zmiane waluty kredytu.
Ewentualne przewalutowanie nastepowaloby wedtug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujacg w banku w dniu
przewalutowania kredytu tabela kurs6w walut dla produktow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

12. Bank moze rozwigza¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w
przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych i powstania zadluzenia
przeterminowanego lub pogorszenia sie w ocenie banku sytuacji finansowej lub majatkowej kredytobiorcy skutkujacej
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobowiazan kredytobiorcy wynikajacych z Umowy kredytu. Po
uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami (§15 ust.1 pkt 31 ust. 2 pkt 11i 4).

13. Zabezpieczeniem kredytu jest m.in. hipoteka zwykla w wysoko$ci 114 699,00 CHF zabezpieczajaca kwote kapitalu
kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 34 409,70 CHF zabezpieczajace kwote odsetek od kredytu, ustanowione na
rzecz banku na finansowanej nieruchomoéci (§5 ust.1 umowy).

14. §16 ust. 8i 9 Umowy zawiera oS§wiadczenia kredytobiorcy, zgodnie z ktdrymi:

 kredytobiorca o$wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do
zlotych polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktorej
wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania
kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do
zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych polskich wobec banku z tytutu zaciggniecia
kredytu oraz wzrost wysokosci raty kredytu wyrazonej w ztotych, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne
zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu.
Powyzsze moze skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z §15 ust.1 Umowy kredytu;

« kredytobiorca o§wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu. O istnieniu
tego ryzyka zostal poinformowany w procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku.
W przypadku wzrostu oprocentowania nastapi odpowiedni wzrost wysokoSci raty kredytu oraz wysoko$é
calego zobowigzania z tytulu kredytu, co moze spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolnos¢ kredytobiorcy do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowac
konsekwencjami wynikajacymi z §16 ust.1 Umowy kredytu.

15. Ponadto w dniu zawarcia Umowy kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia o treSci odpowiadajacej §16 ust. 8 Umowy
(o$wiadczenia k. 93-94).

16. 23 maja 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do Umowy kredytowej nr (...), ktéorym podwyzszono kwote kredytu
0 13 473 CHF do kwoty 128 172 CHF z przeznaczeniem na zakup garazu. Zmianie ulegl réwniez numer umowy z (...)
na (...) (aneks nr (...) k.27-28).

17. Ponadto w dniu zawarcia aneksu nr (...) kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o tre$ci odpowiadajacej §16 ust. 8
Umowy (o$wiadczenia k. 95).

18. 27 maja 2009 r. strony zawarly sporzadzony 26 maja 2009 r. aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego nr
(...) zdnia 20 marca 2007 r., ktérym m.in. okre§lono, ze stopa procentowa dla kredytu ustalana jest jako suma stawki
referencyjnej 3M-LIBOR oraz marzy banku w wysoko$ci 2,90 %. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie stosownie
do zmian stawki referencyjnej. Zmianie ulegt rowniez numer umowy z (...) na (...) (aneks nr (...) k.31 verte — 32).



19. Aneksem nr (...) z 29 maja 2009 r. i aneksem nr (...) z 17 wrze$nia 2009 r. do umowy kredytu mieszkaniowego nr
(...) strony ustalily okres karencji w splacie kapitalu od dnia wejscia w zycie aneksu nr (...) do 18 sierpnia 2009 r. (wg
aneksu nr (...)) oraz do 18 marca 2010 r. (wg aneksu nr (...)) (aneks nr (...) k.32 verte — 34).

20. 31 sierpnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), zmieniajgc zasady splaty
kredytu (aneks z 31.08.2012 r. k.34 verte — 35).

21. Zgodnie z §1 ust.1 aneksu kredytobiorca moze splaca¢ kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska
w walucie kredytu lub w walucie polskiej. Kredytobiorca zobowiazuje sie do dokonywania splaty kredytu w terminie
i wysokoS$ci ustalonej w umowie na rachunek prowadzony w walucie kredytu sluzacy do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu (ust.2).

22. Splaty kapitalu i odsetek dokonane w zlotych beda przeliczane na walute kredytu wedlug kursu sprzedazy tej
waluty zgodnie z tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) SA obowiazujaca w dniu wplywu
§rodkow na rachunek do splaty (§1 ust.5).

23. Zgodnie z § 2 ust. 1 aneksu kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. jest ustalany przez bank na podstawie kwotowan kupna i sprzedazy waluty na rynku
miedzybankowym prezentowanych w serwisie informacyjnym R. dostepnych na moment ustalania tabeli kursow
(kurs éredni miedzybankowy).

24. Kurs kupna i sprzedazy danej waluty bank ustala poprzez okre§lone w § 2 ust. 2-7 operacje matematyczne na
kursie $§rednim miedzybankowym przy zastosowaniu indeksu marzowego banku, ktérego wysokos$¢ jest uzalezniona
od podazy i popytu na dang walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnosSci rynku walutowego oraz kosztow
banku zwigzanych z pozyskiwaniem danej waluty. Warto$§¢ indeksu marzowego nie moze przekroczy¢ 10 % danego
Sredniego kursu (ust. 8).

25. Zgodnie z zaswiadczeniem banku z 13 kwietnia 2015 r. umowa kredytu mieszkaniowego o pierwotnym nr. (...) na
podstawie aneksu nr (...) z 26 maja 2009 r. otrzymala nr (...) (za§wiadczenie z 13.04.2015 r. k.36).

26. Kredyt zostal uruchomiony w 10 transzach w lacznej kwocie 274 860,02 zl. Do dnia 19 kwietnia 2017 r. kredyt
zostal splacony w lacznej wysokoSci 134 168,42 zl oraz 65 346,58 CHF (zaswiadczenie z 27.04.2017 1. z historia splat
k.182-187).

27. 26 czerwca 2017 1. R. S. oraz E. B. zlozyli o§wiadczenia, ze nie dokonywali Zadnych platnosci tytulem splaty kredytu
hipotecznego nr (...) oraz odsetek od tego kredytu w okresie od 18 kwietnia 2013 r. do 26 czerwca 2017 r. oraz ze
wszystkie platnosci z tytulu ww. kredytu regulowala K. S.. Ponadto E. B. o§wiadczyla, Ze ani ona, ani jej maz J. B.
nie dokonywali sptat ww. kredytu ani z majatku wspodlnego, ani z majatku odrebnego (o$wiadczenia z 26.06.2017 .
k.159-161 verte).

28. Pismem z dnia 6 marca 2017 r. doreczonym pozwanemu 9 marca 2017 r. powodka K. S. oraz R. S. wezwali
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 155 061,40 zl, 51 782,06 CHF, 5 645,48 zl, 2634,56 zl i 241,20 zt w
zwigzku z niewaznoécia Umowy kredytu (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia
przesylek k. 41-43).

Ponadto na podstawie zeznan R. S. i E. B. oraz pozostalych zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw nalezalo ustali¢
nastepujace okolicznosci faktyczne:

29. Udzielony przez pozwanego kredyt stuzyl sfinansowaniu zakupu wspdélnego mieszkania powodki K. S. i R. S.. Ze
wzgledu na brak zdolno$ci kredytowej kredyt zaciggneli oni wspoélnie z matka i ojcem powodki — E. B. iJ. B. (zeznania
swiadkéw R. S. i E. B. k. 196 vetre).



30. Powodowie zostali informowani przez doradce kredytowego, ze kredyt indeksowany do CHF jest kredytem
najkorzystniejszym, za$ sama waluta CHF jest stabilna i bezpieczna (zeznania powddki K. S. k.491, zeznania powoda
R. S. k.493, zeznania powodki E. B. k.493).

31. Powodka nie zawierala z mezem R. S. zadnych umoéw majatkowych malzeniskich (zeznania §wiadka R. S. k. 196
vetre).

32. J. B. zmarl 1 lipca 2015 r. Na podstawie testamentu spadek po J. B. nabyla w caloéci jego zona E. B. (kserokopie
aktu notarialnego z 03.09.2015 r., rep. A nr (...) oraz (...) k. 371-375).

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc nie byta
kwestionowana przez strony. Ponadto okoliczno$é zakresu informacji udzielonych powodom przy zawieraniu umowy
kredytu sad ustalil uzupelniajaco na podstawie dowodu z zeznan powodoéw, ktére nie budzily watpliwosci sadu co do
ich wiarygodnoSci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych (postanowienie dowodowe k. 495).

III. Niewaznos$é umowy kredytu

0.2.Zarzuty sprzecznosci z prawem bankowym i dewizowym

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢é do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewaznoSci umowy
ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zarzutow tych
sad nie podziela.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegoblnosci kwote i walute kredytu.

Oceniajac zadanie pozwu wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwosci dopuszczalno$¢ konstruowania zar6wno umoéw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okreSlany w pi$émiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa.

W pelni nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukcje i dopuszczalno$é umowy
kredytu indeksowanego.

W szczegblnoséci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktérej ,,Bank wydaje kredytobiorcy
okres$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do



kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieSci sie w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego).

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.”

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym, odwolujac
sie do przepisoéw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, Ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych umoéw w czeéci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej,
to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia
indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia mialyby
zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowigzujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami1 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami —
zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej
ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokosci zobowiazania konsumenta.
OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na
ocene dopuszczalnos$ci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wezeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznat je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynnosSci bankowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie czy uznamy zawartg przez strony umowe za umowe kredytu denominowanego,
czy umowe kredytu walutowego z klauzula wyplaty kwoty kredytu w zlotych, nie ulega watpliwoéci, Ze przedmiotowa
umowa jest prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Element6w konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia



je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kwota kredytu zostala w umowie $ciéle okreSlona na 114 699 CHF. Zostala ona oddana do
dyspozycji kredytobiorcy, jednakze jej wyplata zostala dokonana w zlotych, co jak wyzej wskazano jest dopuszczalna
konstrukcja prawna w przypadku kredytu denominowanego. Umowa okre$lala réwniez termin i zasady zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami (§2 pkt 2, 3, 14, 15).

Tym samym umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu. Nie jest ona klasyczng umowa kredytu
denominowanego, ale posiada ona wyrazne jego cechy, stanowiac tym samym jedna z wyksztalconych w obrocie
odmian umowy kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia
kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika.
Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” w postaci okres§lenia kwoty kredytu w walucie obcej mialo na celu
zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego,
a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka
szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu denominacji. Postanowien dotyczacych

denominowania nie mozna jednak uznaé za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358'§2 kc2, a to dlatego, ze
skutki wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej oddzialuja na obie czesci $wiadczenia kredytobiorcy — zar6wno
zwrot wykorzystanego kapitatu, jak i zaplate odsetek. W zadnym zakresie nie istnieje pierwotna, moggca podlegac
ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich.

Zabieg taki miesci sie w granicach swobody uméw — przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.353" strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie
jedynie do uzupehiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czesci ogblnej prawa zobowigzan (np.
waloryzacje umowng). W ramach swobody uméw mieéci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i
bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Sad nie dostrzega rowniez sprzecznoéci zawartej przez strony umowy z prawem dewizowym. Jak wynika z art.
3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy)
dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art. 9, w zakresie ktorych
nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5 oraz wprowadzonych na podstawie art. 10. Zgodnie
jednak z art. 3 ust. 3 ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnosSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Obrotem dewizowym jest za$§ m.in. zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogace;j
powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze
wykonywanie takich uméw lub czynnos$ci (art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 pr. dewizowego). Zdaniem sadu wskazane w
tym przepisie rozliczenia w walutach obcych nie oznaczaja konieczno$ci faktycznego obrotu walutami obcymi, ale
wystarczy ksiegowe wykazanie takiej operacji, co oczywiscie ma miejsce w przypadku kredytu, ktérego saldo okre§lone
jest w walucie obce;j.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytu nie naruszala zasady walutowosci
okres$lonej w art. 358 § 1 ke, poniewaz zostala zawarta w granicach wyjatku okre§lonego przez Prawo dewizowe.

0.3.Naruszenie granic swobody umoéw




Niezaleznie jednak od powyzszego, zawarta przez strony umowa kredytu obarczona byla wadami, ktore ostatecznie
zdyskwalifikowaly umowe, gdyz doprowadzily do jej niewaznoSci. Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej
niewazno$ci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi, jak
rowniez sposob ustalenia zmiany wysokoSci oprocentowania — a wiec gtownych Swiadczen stron. Ustalenie wysokoéci
kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu oraz wysoko$ci oprocentowania wiazalo sie z koniecznoscia odwolania sie
odpowiednio do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw oraz stopy procentowej ustalanej przez bank
w tabeli oprocentowania. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw.

Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi oraz wysoko$ci oprocentowania
mieéci sie w szerszym kontekScie prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego
oznaczenia $wiadczenia3. Jak wskazuje W. Borysiak4: Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym
powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pozniejszym. Tym niemniej
kryteria, wedlug ktoérych nastgpi¢ ma ustalenie Swiadczenia, powinny byé¢ oznaczone juz w chwili powstania danego
stosunku zobowiazaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia
jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposdb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne —

jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za sobg niewazno$é calego zobowigzania (...).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy tu uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza
sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnoéci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726 /16, sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktoérych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysoko$ci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoSci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze kryteria i sposoby zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu nie zostaly w umowie dostatecznie sprecyzowane, pozostawiajac bankowi w praktyce
prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania kredytu. W umowie nie tylko bowiem przyznano
bankowi uprawnienie do swobodnego okreslania wysokoSci oprocentowania kredytu w bankowej tabeli (§9 ust.3),
ale rowniez niedostatecznie sprecyzowano warunki, ktorych zaistnienie uprawnia bank do dokonania zmiany
oprocentowania (89 ust.2 pkt 2 lit.a-c).

Zgodnie z §9 ust.2 pkt 2 zmiana stopy procentowej moze nastapi¢ w przypadku:

a) zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla danej waluty ustalonej przez bank na podstawie parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego
waluta jest walute kredytu;

b) zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest walute kredytu;

¢) nalozenia na bank przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego obowigzku tworzenia/odprowadzania/
utrzymywania szczegdlnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytow lub oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank
kredytu.

Pierwsze z wyzej wskazanych postanowien (lit. a) nie wskazuje o zmiane jakiej stopy referencyjnej chodzi,
pozwalajac na jej okreslenie bankowi na podstawie parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego, nie
wskazujac notabene o jakie parametry chodzi. Tym samym klauzula ta uprawnia bank do wyboru, na podstawie
blizej nieokreslonych czynnikéw, stopy referencyjnej, od zmiany ktoérej uzalezniona jest decyzja banku o zmianie
oprocentowania.

Analogiczna uwaga dotyczy postanowienia zawartego wlit. b), ktéry réwniez odwoluje sie do blizej niesprecyzowanych
parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego.

Stosunkowo najbardziej precyzyjny zapis znajduje sie w lit. c¢), ktéry dopuszcza zmiane stopy procentowej kredytu
w przypadku nalozenia przez ustawodawce na bank okreslonych obowiazkéw zwigzanych z udzieleniem przez Bank
kredytu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zaden zapis umowy nie wigze dopuszczalnej wielko$ci zmiany przez
bank oprocentowania kredytu z zakresem zmiany stopy referencyjnej (lit. a), parametréw finansowych (lit. b) oraz
zakresem i charakterem nalozonego na bank obowigzku (lit. c).

Analogicznie w przypadku kwoty kredytu wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi nie jest w
umowie SciSle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okre$lenia. Zgodnie z
§2 ust.1 umowy Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujaca w
banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank
(...) SA. Z kolei zgodnie z § 10 ust.4 umowy kredyt splacany bedzie w zlotych jako rownowarto$é kwoty (podanej w
walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowiazujaca w banku tabelg kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) SA.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposob bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut i wysoko$¢
oprocentowania. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody umoéw podlega tre$¢ czynnoéci prawnej
anie spos6b wykonywania umowy. Podkresli¢ za$ nalezy, ze umowa nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen
w zakresie okreslania kurs6w walut, ale dodatkowo wskazuje, ze kursy te okresla tabela kurséw walut dla produktow
hipotecznych w (...) Bank (...) SA, a wiec tabela kurséw po ktérej bank nie zawiera zadnych transakeji walutowych na
rynku, co stanowi bodziec do dowolnego ksztaltowania przez bank kurséw walut na potrzeby kredytow udzielanych
w walucie obcej.



Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okre$lenie kwoty podlegajacej wyplacie
kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w jaki sposob
kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow. Zatem najpierw bank moze w
zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kursow, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢
kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie okres$lania wysokosSci §wiadczenia
spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs
okresli wysoko$¢ Swiadcezenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich.

Powyzej wskazane uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 kc). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem
gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do
essentialia negotii umowy kredytu.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiein umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckichs
przewiduje w art. 8 mozliwoé¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczegbdlne wobec kryterium zasad wspdlzycia
spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwotuja sie bowiem do zblizonych warto$ci pochodzacych
spoza systemu prawnego. Jednak inna tre$¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwolujaca
sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspdlzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do ogblnych zasad prawa
zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej
kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze
stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle
innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

IV. Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko§é kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i
wysokoSci rat kredytu oraz ustalania wysokosci oprocentowania sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru
postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art.385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385 Y-385(3 ke majg charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby na art.5882 czy
388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niekt6rych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5

kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich6. Regulacja zawarta w art.385( v 385( 3)



ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej7. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowieni umownych dotyczacych
denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoS$ci
oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu
zaoferowany, a nie polegac¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. zas
fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykutu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodéw, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

V. Gléowne swiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.8



Przy $wiadomodci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejSciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gtownych §wiadczen stron, ktorym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnosnego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”9

Odwolac¢ trzeba sie tez do kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/1610, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/1311. I tak, Trybunal SprawiedliwosSci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumenté6w ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,okre§lenie gldwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsytajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazoéwki do postanowien dotyczacych denominacji kwoty kredytu nalezato przyjaé, ze okreslaja
one podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzujg te umowe jako podtyp umowy kredytu
— umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztoéci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Przypomnieé przy tym trzeba, ze okoliczno$¢, ze kredyt musi zostac sptacony w okreslonej walucie, nie
ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwiazana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez
co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Réwnoczesnie bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych
z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego wyplacie oraz splacie (wyrazonego w
zlotych).

Wskazaé wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyj$ciowych stép procentowych



wladciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to postanowienia
regulujace denominacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki
zalozyly sobie jej strony.

Zostalo juz wskazane, ze pbZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre$lonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze wzgledu na zawarcie w
niej postanowien dotyczacych denominacji kwoty kredytu. Zatem s3 to postanowienia charakteryzujace umowe.

Z pewnoScia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zlote,
a nastepnie nakazujacych ustalenie waluty splaty w zlotych polskich — zar6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty
odsetek. Positkowy charakter w tej konstrukeji nalezy natomiast przyznaé jedynie postanowieniom regulujacych
wylacznie sposoéb przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie
przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt denominowany
zardwno w przypadku zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kursow rynkowych czy §redniego kursu banku
centralnego.

Stad tez przyjety poglad nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakecyjng
kontrole wzorcéw umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposob okreslenia kursow
walut nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron.

Nawet jednak uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu, w tym postanowien
odsytajacych do Tabeli kurséw, za okreSlajace glébwne §wiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich
abuzywnosci, gdyz nie sg to postanowienia jednoznaczne. W szczeg6lno$ci na podstawie ich treéci nie sposob ustali¢
wysoko$ci §wiadczen, do spelienia ktérych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

Analogicznie w przypadku postanowien umownych dotyczacych zmiany wysokoéci oprocentowania — ich
niejednoznaczno$¢ wynikajaca z braku precyzyjnego okreslenia kryteriéw i sposobu okreslenia oprocentowania
pozwala na skontrolowanie dopuszczalnoéci tych postanowien.

VI. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w $wietle pozostatych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

0.4.Sprzecznosé z dobrymi obyczajami

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi.12

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

0.5.Razace naruszenie interesow konsumenta

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu13, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowaniai4.

Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodaweca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesow stron, to w treéci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre§lona jako wymédg spowodowania
powaznej i znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé wykladni art.385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Zgodnie z art.385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku1s, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal SprawiedliwoSci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoSci, ktdre mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art.385'§1 kc), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.



W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany
oraz wysoko$§¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowat udzielanie kredytow
denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezgca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a
rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Wreszcie, nie dochodzi do zadnego ,skonkretyzowania” postanowien umownych w chwili wyplaty kredytu, gdyz
ustalenie zastosowanego kursu nie jest wyrazem woli stron umowy, a jednostronng decyzja banku. W zadnym razie
przyjecia przez kredytobiorcow Swiadczenia ustalonego w oparciu o postanowienie o charakterze niedozwolonym nie
mozna uznac za Swiadome wyrazenie woli zwigzania sie takim postanowieniem. Z kolei préba dokonywania oceny czy
zastosowany kurs odbiegal od kursu rynkowego (obojetnie jak rozumie¢ to pojecie), oznaczaloby kontrole sposobu
wykonywania umowy, a nie jej tresci.

0.6.0cena postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace denominacje nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) §2 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie kwoty kredytu z CHF na zlote wedlug kursu
kupna waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli kurséw walut dla produktéw hipotecznych,

b) 8§10 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw walut dla
produktéw hipotecznych.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
Swiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty zawarte w czeSci III.2 uzasadnienia,
wskazujace na niedopuszczalno$¢ uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosci kwoty, ktéra
zobowiazany bedzie zwroci¢ kredytobiorca.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie negowal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, Ze niejasna jest jego tres¢ w
zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okreSlenia tego kursu.

Kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie,
wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteridow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby
na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
interes6w konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na



korzyéc strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Przypomnie¢ trzeba przy tym (zob. pkt II1.2) uzasadnienia, ze stosowanie odrebnej Tabeli kursow dla produktéw
hipotecznych wyklucza nawet teoretyczna konieczno$¢ jej dostosowania do warunkéw rynkowych. Tabela
dedykowana jednemu rodzajowi produktéw nie stanowi podstawy dokonywania przez bank innych transakcji.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreS$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Rowniez sytuacja, w ktérej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowos$é zachowania przedsiebiorcy zobowiazany bylby
do korzystania z opinii biegltego, oznacza nadmierne trudno$ci rownoznaczne z istotnym naruszeniem interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

Nie sposob nie dostrzec, ze choé oczywiste jest, ze powyzsze stanowiska nie s3 wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesdw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowiazan konsumenta.

0.7.0cena postanowien dotyczacych rodzaju stosowanych kurséw

Powyzsze okolicznoSci nie stanowia przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktoére z jednej strony
rbéznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymagane;j splaty rowniez z CHF na PLN.

Zroznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoS$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stoép procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rownocze$nie nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty prowadzonej dziatalno$ci), w nieuzasadniony



sposob zwiekszajacych wysokosé Swiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy tres¢:

- §2 ust.1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplacanych §rodkow
na zlote,

- 8§10 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz wysoko$¢ raty splaty bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut.

0.8.0cena postanowien dotyczacych wyznaczania wysokosci oprocentowania

W sposob analogiczny z tych samych przyczyn, nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter ma §9 ust. 2 pkt 2 i ust.
3 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje okreslenie przez bank obowiazujacej wysokoSci stopy procentowe;j
w Tabeli oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipoteczne;j.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie stop procentowych wyznaczanych przez bank jest
abuzywne jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosSci $§wiadczenia drugiej
strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty zawarte w czeSci III.2 uzasadnienia, wskazujace na
niedopuszczalno$¢ uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia stopy procentowej) wysokos$ci kwoty, ktéra zobowigzany
bedzie zwrocic kredytobiorca — zar6wno wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich.

Kwestionowane postanowienia umowy sa abuzywne dlatego, ze nie okreslaja jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okreSlenia wysoko$ci oprocentowania kredytu. Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na arbitralno$é
decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteridéw, nie przystuguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia
stanowi to razgce naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia
skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajgce
roéwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

Po raz kolejny powtérzenia wymaga przy tym, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal wysoko$¢ oprocentowania w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja

oprocentowania banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385° ke, jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia interesdw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu oprocentowania, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

VII. Skutki abuzywnosci postanowien umowy

0.9.Wplyw zakresu zakwestionowanych postanowien na mozliwosé wykonania umowy w
pierwotnym ksztalcie

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu oraz okreslenia harmonogramu splaty jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci
stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt oraz terminu jego splaty.

0.10.Mozliwosé zastapienia postanowien abuzywnych

Nie ma przy tym mozliwoéci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie art.35882 kc jest
niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a



brak jest przepisow przejSciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie16. Whrew stanowisku strony pozwanej
(s.26 odpowiedzi na pozew) umowa kredytu nie ma charaktery zobowiazania cigglego. Zobowiazanie banku ma
charakter jednorazowy (postawienie do dyspozycji). Rowniez zobowigzaniu kredytobiorcy polegajacemu na zwrocie
wykorzystanego kredytu nadany jest jedynie charakter zobowigzania spelianego w ratach, a nie $wiadczenia
okresowego.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogolne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania treéci i skutkéw czynnosci prawnych (np. art.56 ke) czy tez wykonania zobowigzania
(art.354 kec). Co prawda wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. II
CSK 803/16, dopuszczono taka mozliwo$é¢, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznoséc
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupehiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. W szczego6lnos$ci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012
roku, C-618/1017 z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy intepretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupelnienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku. Rowniez w wyroku z 30 maja 2013
roku, C-488/1118, Trybunal wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizZenie kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta
zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59 orzeczenia). Podtrzymane zostala
argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach
Trybunal wskazal ponadto, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikac, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015
roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/1319, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy
ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Jednakze w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska powodéw odwotujgcych sie do niewaznos$ci umowy,
dokonania przez nich sptat kwot (w zlotych polskich i frankach szwajcarskich) przewyzszajacych faktycznie wyplacong
kwote w zlotych polskich, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art.31681 kpc), nie ma
obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.



Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Wyklucza to jakiekolwiek rozwazania dotyczace mozliwosci
zastosowania innych kurséw, a zatem i zasadno$¢ ewentualnego zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
w sprawie C-260/18 toczacej sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uznac, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktoérej powodowie wywodzg swoje
roszczenie rowniez z niewazno$ci umowy.

0.11.Mozliwosé dalszego obowiazywania umowy

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie nalezy dokonac
oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych
denominacji. Mozna oczywiécie stwierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje tre$é¢ art.385° ke. przewidujaca, ze jezeli
okreslone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jednak w
ocenie sadu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie.
Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczyé¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu
ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowienn wyplata
kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miata ona nastapi¢ w zlotych. Jeéli za$ nieznany jest kurs po
jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miata zostaé wyplacona, to nie mozna ustalié¢ jaka kwote kredytu nalezy
wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplacié
bank, to nieznany bytby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptaca¢ kredyt, jako
ze robwniez ten mechanizm okazal sie abuzywny.

Nie mozna rowniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredyt zlotowego, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania
kurs6w walut, kwoty w zlotych jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe kredytu.

VIII. Aneksy do umowy




Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie
przez strony aneks6w do niej.

Zawarte aneksy nie usuwaja pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru
zawartych w niej postanowien dotyczacych denominacji (zasad ustalania kurséw walut) i zmiany oprocentowania
kredytu. Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym
postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposob Swiadomy i wyrazny. Z
pewnoscia nie spos6b nadawaé aneksowi takiego znaczenia, gdyz w zaden sposob nie odnosi sie on do regulacji
laczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkéw. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez
kredytobiorce woli zwiazania go okreSlonymi postanowieniami umownymi.

Roéwnoczesnie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneksy nie zawieraja réwniez rozwiazan,
ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. W braku wyraznie wyrazonej zgody
konsumenta na zwigzanie ich postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwigzan,
ktore w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznac za zamykajace kwestie abuzywnosci
postanowien umowy.

IX. Zwrot nienaleznego swiadczenia

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art.410811 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy bylo uznanie, Ze spelnione przez powoda $wiadczenia nie mialy
oparcia w laczacej strony umowie.

Pomijajac kwestie, czy spelniane przez powodéw $wiadczenia w zlotych stanowily nienalezne §wiadczenie wobec
istnienia po ich stronie obowigzku zwrotu tego, co uprzednio §wiadczyl na ich rzecz bank, zwazy¢ nalezy, ze nie ma
podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w ztotych, skoro roszczenie
banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia przystugiwalo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Nie
istnieje zatem zadna podstawa prawna $§wiadczenia spelnionego we frankach szwajcarskich.

Ponadto splacone we frankach kwoty nie moga by¢ zaliczone na poczet sumy, ktéra powodowie maja obowiazek
zwr6ci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okreslaja wlasciwego kursu po jakim nalezaloby przeliczyc
kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na zlote polskie.

W zwiazku z tym zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty we frankach szwajcarskich podlegalo
uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, przyjmujac za termin platnoSci kwoty 20 658,47 CHF termin
wskazany w wezwaniu do zaplaty, za$ za termin platnosci kwoty 1 063,25 CHF dzienh doreczenia pisma zawierajacego
modyfikacje powddztwa.

W pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo o odsetki, nie podzielajac argumentacji powodéw zawartej w piSmie
rozszerzajacym powodztwo z dnia 29 czerwca 2017 r. (k.154 verte). Sad stoi na stanowisku, ze nie stanowi wezwania
do zaplaty zastrzezenie natychmiastowego obowigzku zwrotu jakichkolwiek §rodkéow pienieznych otrzymanych w
przyszlosci przez bank w zwigzku ze splatg kredytu. Takie jednostronne zastrzezenie nie moze bowiem modyfikowaé
stosunku prawnego, ktory jeszcze nie powstal, a ktory ze swej natury stanowi zobowigzanie bezterminowe.



X. Koszty procesu

W zwigzku z uwzglednieniem powodztwa glownego niemalze w caloSci sad na podstawie art. 100 zd. 2 kpc zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki K. S. poniesione przez nig koszty procesu, do ktérych sad zaliczyt 1000 zl oplaty od
pozwu, 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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