WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 2 grudnia 2016 roku

owy Warszawa- Praga w Warszawie 111 Wydzial Cywilny

w skladzie:  Przewodniczacy: 5SSO Blazej Domagala
Protokolant: Anna Banasiak
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Warszawie
sprawy z p(i‘)\ﬁ;fc}d;«:i“\vz_
przectwko Bankow: Polska Kasa Opieki Spélee Akeyjnej w Warszawie
'x’yf}

o pozbawicnie tytulu wykonawezego conalnosci

L. tyrul wykonawcezy, stanowigcy bankowy tytul egzekucyjny Banku Polska Kasa Opieki

siki Akeyine] w Warszawie nr — wystawiony w daiu 18

wrzesnia 2012 r., ktdéremu

o

Rejonowy  dla \‘(/’:;u'sza‘zwyw}:ic)i.ibu‘f;c::z nadal klauzule

pozbawia wykonalnosci w calosct w stosunku do powddk _

wykonalnodci postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 ¢,

2. zasadza od pozwanego Banku Polska Kasa Opieki Spoétki Akeyjnej w Warszawie na rzecz
powodki — kwote -{_zlmf}%ch
trtulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akeyjne) w Warszawie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 34.578 (trzydziesel cztery

tysiace pigéset xuuumi/xwmt osiem) zlotych, tytulem nieoplaconych kosztow sadowych

= C”XQSC? ()}’31’21?‘\{ od p()%’\\’u;
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Uzasadnienie

Pozwem 2z dnia 18 stycznia 2016 r. {)(f)wédkn_\vnﬂios}zx o pozbawienie w

caloéel wykonalnoécl tytulu wykonawezego, ). bankowego tytulu egzekucyjnego Banku Polska

Kasa Opieki S.A. r Warszawic m“— 2 dnia 18 wrzeénia 2012 r.,

ktéremu nadano klauzule wykonalnosci pc,)smm}x\icmcm Sadu Rejonowego dla Warszawy-

/m% iborza w Watszawie z dnia 30.10.2012 r. (sygn.. '11\x—.

‘ﬁtamm pozwana Bank Polska Kasa ()p}dm \pni{f}. Akcyjna w Warszawie wniosla o oddalenie

powodztwa w calosct

[. Podstawa faktyczna rc anigeia.

1. Ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione.

Dnia 6 czerwea 2006 r. mui2(;)11};1,)\&4c—xwﬂh z Bankiem
BPH S.A. umowe kredytu budowlano-hipotecznego m.'_. Zgodnie z

umows powddee 1 jej mezowi zostal udziclony kredyt w wysokosci 201.016 frankow

-

0

szwajcarskich (CHF) na zakup dzialki budowalnej i wybudowanie na niej domu na okres 27 lat.

Strony ustalily, ze zobowigzanie

ulowane przez 1{1‘(.%{'_‘,’M)b,i(f)l?f,(’}&\! w ratach miesiecznych,
, zlotych polskich, zgodnie z zapisami zalacznika nr 7 do umowy. Stosownie do jego
: ;v ;(amm iert, kwota kredytu miata by¢ wyplacona w zlotych po przeliczeniu w edlug kursu kupna
waluty fkrcdvm obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu,
/m)drm 2 tabelg kurséw walut banku oglaszang w jego siedzibie z zastosowaniem zasad ustalania
" kurséw walut obowiazujacych w banku. Natomiast kwota splaty kredytu miala podlegac
ptzeliczeniu na zlote po kursic sprzedazy walut kredytu obowigzujacym w banku w dniu

dokonywania splaty, zgodnie z tab ela kurséw walut banku oglaszany w siedzibie banku z

sastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku.
Powddka i jej maz zawarli umowg z Bankiem BPH po poleceniu przez dewelopera, ktéry mial

budowaé dla nich dom. Kredytobiorcom nie przcdi;i‘:;xwimn;) oferty innego kredytu niz we

frankach  szwajcarskich, przedstawiciel kredytodawey — przekonywal ich, ze  ten jest

najkorzystniejszy. Umowa zostala im zaproponowana zgodnie ze stosowanym w banku wzorem,
viono

k

poszczegolne postanowienia nie byly z nimi negocjowane. Malzonkom przeds

:

ach

P

symulacje wplywu zmiany kursu walut na raty splacanego kredytu. Rata we fr

szwajcarskich w chwili zawierania umowy byla nizsza niz w przypadku kredvru udzielonego w

zlotéwkach. Powdodka byla przekonana, ze kredyt jest udzielany i wyplacony we CHF, raty zas
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splacane maja byé w zlotéwkach, nie znala jednakze zasad ustalania kursu walut, wedlug jakiego

ma dochodzié do przeliczenia zlotéwki na franki.

Malzonkowie —n’mrzymlei od banku kwote 472.004 zl, ktéra zostala wykorzystana

zgodnie 7z celem udzielenia kredytu.

Pozwany Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie jest nastgpea prawnym banku -

kredytodawey.

Powdédka 1 jej maz zaprzestali splaty rat kredytowych, w wyniku czego doszlo do wypowiedzenia

umowy. Nastepnie pozwany wystawil 18 wrzesnia 2012 r bankowy tytul egzekucyjny nt
— ktéremu postanowieniem z dnia 30.10.2012 r. Sad Rejonowy dla

Warszawy-Zoliborza w Warszawie nadal klauzule wykonalnosei do kwoty 309.516 CHF. Na

podstawie tytulu wykonawezego zostalo wszezgte postgpowanie egzekucyjne.

Dnia 5 lutego 2013 x:— zawarli porozumienie z pozwanym bankiem co

do splaty zadluzenia wynikajacego z powolanego powyzej bankowego tytulu egzekucyjnego.

Ostatecznie umowa ta zostata wypowiedziana 15 listopada 2013 r., z uwagi na brak splat.

(okolicznosci bezsporne, wykazane dowodami — umowa kredytu z zalacznikami — k. 21-27,

zestawienie splat — k. 28
z postepowania egzekucyjnego — k. 33, porozumienie z dnia 05.02.2013 r. 1 wezwanie wraz 2z
eznania $wiadka (D
posiedzenie w dniu 22.09.2016 r, 00:03:48-00:31:09, zeznania sSwiadka — ~

sosiedzenie w doiu 18.11.2016 r., 00:03:00-00:39:54, zeznania powddki — posiedzenie jw.,
I | I |

swicdzeniem umowy — 126-128, a takze 2

00:41:23-00:57:46).

2. Dowe

y, na ktérych Sad si¢ opart 1 przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowil P
wiarygodnoscl.

Przedstawione wyzej ustalenia

zne poczyniono na podstawie powolanych dowodow,

zardwno dokumentéw, jak 1 zeznai $wiadkéw oraz powddki. Sad uznal je wszystkie za

4

wiatygodne, brak bylo podstaw do tego, aby je kwestionowaé. Nie bylo dowodow, ktorym

odmoéwiono by wiarygodnosci. Skladane przez strony rekomendacja. czy ocena, sporzadzone
przez instytucje bankowe 1 finansowe nie mialy waloru dowodowego, a jedynie stanowily wyraz

stanowiska tych podmiuu}w, Przedstawiona przez pozwanego procedura udzielania kredytu nie

miala znaczenia dla rozstrzvgniecia sprawy, gdyz stanowila jedynie wewngtrzny dokument -

zawierajacy zalecenia co do postepowania przy zawieraniu umow.
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I1. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Z uwagi na zadanie sformulowane w pozwie, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. Podnoszone przez powddke zarzuty, stawiane tytulowi wykonawczemu
powodowaly ponadto koniecznosé przeanalizowania szeregu innych przepisow, zardwno ustawy
Prawo Bankowe, Prawo dewizowe, jak 1 kodeksu cywilnego; zostana one powolane nizej w
uzasadnieniu.

Powddztwo uznano za uzasadnione, co spowodowalo orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

1. a. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo
gdy kwestionuje przejicie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to
przejscie.

Majac na uwadze, ze tytul, ktory na skutek nadania mu klauzuli wykonalnosci przez sad stal si¢
tytulem wykonawezym, stanowil bankowy tytul egzekucyjny oraz uwzgledniajac podnoszone
przez powodke zastrzezenia co do waznosci umowy kredytu, niewatpliwie powyze] wskazany
przepis znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie. Jednoczesnie nalezalo mie¢ na uwadze, ze
wobec tego, ze tytul wykonawczy nie stanowil orzeczenia sadu, dluznicy byli uprawnieni do
przedstawienia wszelkich zarzutéw 1 okolicznosci, jakie mogly stanowi¢ podstawe zaprzeczenia
nadania klauzuli wykonalnosci, w tym dotyczace istnienia samego zobowiazania, jego waznoscl,
wysokoscl, czy wymagalnosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013 1. (I CZ 68/13) zasadnie wskazal, ze , istotg
postgpowania opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kp.c. jest wykazanie przez powoda
(dluznika wskazanego w tytule wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na ktorych oparto
wydanie  klauzuli wykonalnosci (m.in. kwestionowanie 1stnienia lub zakresu obowiazku
stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej struktury
zadluzenia (np. wysokosci glownej sumy kredytu, odsetek 1 ich postaci, oplat oraz prowizji
zwigzanych z poslugiwaniem si¢ bankowymi kartami kredytowymi)”. Stanowisko to w pelni
zasluguje na podzielenie. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w powddztwie przeciwegzkucyjnym
pfzeciwko bankowi, jego dluznicy moga podnosi¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace
‘Wierzytelnoéci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym, zaopatrzonym w sadowa klauzule
\ﬁko;iglnos'ci. Moga one dotyczy¢ zdarzei sprzed wystawienia b.te., sprzed wydania klauzul
Wykon'{ilnos'ci, jak i po jej wydaniu (np. nieistnienie roszczenia lub istnienie w mniejszej wysokosci

_niz uj¢te w tytule — pomimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia banku innej tresci).
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Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z nieobowiazujacym juz art. 97 ust. 1 Prawa bankowego, bankowy
tytul egzekucyjny mégl byé podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow k.p.c. po nadaniu
mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem
dokonywala czynnosci bankowej albo byla dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajacej z czynnosci bankowej i zlozyla pisemne oswiadczenie o
poddaniu si¢ egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynikalo bezposrednio z tej czynnosci
bankowej lub jej zabezpicczenia. Wobec tego, w celu zadoséuczynienia wymogom jakim
odpowiadaé powinien b.te., bank musial precyzyjnie okresli¢ w tytule zobowiazanie z jakicgo
wynikala dochodzona naleznosé i jej wysokosé. Poniewaz postgpowanie dotyczace pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci odnost si¢ — zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 kp.c. — wylacznie
do zobowiazania okreslonego w tytule egzekucyjnym, co do zasady w niniejszej sprawie nalezalo
zbadaé jedynie, czy istniala podstawa do jego powstania oraz — jezeli byla — czy zostalo ono
okreslone w prawidlowej wysokosci.

b. Zgodnie z art. 843 § 3 kp.c. w pozwie opozycyjnym powod powinien przytoczyé wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. Pojecie zarzutéw nalezy niewatpliwie odniesé do podstaw, na jakich mozna oprzec
powédztwo, a wiec sprecyzowanych w art. 840 k.p.c. Istotnym jest, ze ta tzw. prekluzja
procesowa, w odroznieniu np. od wystepujace] w nieobowiazujacych juz przepisach o
postepowaniu w sprawach gospodatezych, nie odnosi si¢ do twierdzen i dowodow (por. uchylony
art. 479" § 1 k.p.c.), lecz wylacznie do zarzutow, a wiec okolicznosci faktycznych, ktore zgodnie z
wywodami zawartymi w pozwie maja spowodowa¢ pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci.

Powddka miala wiec obowiazek przedstawi¢ w powddztwie konkretne okolicznosc, ktore
uzasadnialyby jej zadanie, jednakze nie ograniczalo to jej prawa do przedstawienia w trakcie
postepowania dodatkowej argumentacji, czy tez dalszych twierdzen wykazujacych zasadnos¢
sformulowanego w powddztwie zarzutu. W zwiazku z tym, ze zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci oparto przede wszystkim na argumentacji dotyczace niewaznosci
umowy laczacej strony (art. 58 § 1 i 2 k.c)), tego rodzaju zarzut sformulowano w pozwie,
Powédka nie mogla zatem w trakeie postepowania powolywac sie na nowe okolicznosci, takie jak
np. potracenie, czy spelnienie swiadczenia, nie mialo to zreszta miejsca. Dopuszczalne jednalize
bylo przedstawianie przez nia dalszych i nowych twierdzed (w istocie majacych charakter,
wywodéw prawnych) dla uzasadnienia zarzutu niewaznosci. W zwiazku z tym Sad zobligowany?
byl uwzgledni¢ i przeanalizowac takze argumentacje przedstawiana w kolejnym pismie

procesowym strony powodowej, tj. z dnia 17 maja 2016 .
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c. Istota niniejszej sprawy, opartej na tzw. powodztwie opozycyjnym, zasadniczo bylo orzeczenie,
czy wskazany w pozwie tytul wykonawezy moze by¢ egzekwowany, ewentualnie w jakim zakresie.
Przedmiotem rozpoznania nie bylo wigc ustalenie wszelkich okolicznosci stojacych u podstaw
powstania tytulu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie nadano klauzule wykonalnosci, lecz
stwierdzenie, czy wskazane w tytule wykonawczym swiadczenie moze by¢ objete egzekucya,
stosownie do wynikéw badania zasadnosci zarzutéw powodki. Oczywiscie, zwazywszy na to, ze
zaskarzony zostal pozasadowy tytul egzekucyjny, mogla ona kwestionowac istnienie samego
obowiazku nim objetego, takie zreszta wskazywala podstawy powodztwa.
Majac na uwadze tre$é bte, wskazane w nim wprost zobowiazanie, ktore stanowilo podstawe jego
wystawienia, art. 840 § 11 843 § 3 k.p.c. oraz przedstawione w pozwie zarzuty, stwierdzenie w
ramach rozpoznania sprawy, ze chociaz czes¢ postanowient umowy laczacej strony jest niewazna
lub bezskuteczna powodowaé musialo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w
calo$ci. Nie bylo bowiem celem niniejszego postgpowania okreslenie, jaka rzeczywiscie byla tresc
umowy 1 wzajemne zobowigzania stron, lecz ustalenie, czy wskazane w bte swiadczenie istnieje,
czy zostalo obliczone w sposob prawidlowy, czy tez bylo wymagalne. W razie stwierdzenia, ze
chociazby czesé postanowiert umowy byla niewazna, co mogloby wplywaé na wysokosc
___ zadluzenia powddki, ewentualne okreslenie go przez Sad w innej wysokosci z pominigciem
bezskutecznych zapiséw stanowiloby w istocie modyfikacje stosunku prawnego, ktory zostal
wskazany przez pozwanego jako podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego, a to nie bylo objgte
zakresem rozpoznania.
Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze tytulem wykonawczym byl bankowy tytul egzekucyjny,
ktérego uzyskanie zastrzezone bylo dla bankéw w znacznie uproszczonym trybie. Shusznie
wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw powszechnych, ze ,niewlasciwe okreslenie struktury
zadluzenia kredytowego w bankowym tytule wykonawczym nie moze by¢ sanowane i jako takie
uzasadnia pozbawienie pozwanego przywileju uproszczonej i przyspieszonej windykacji jego
wierzytelnosci przy uzyciu powyzszego tytulu - nawet wtedy, gdy istnienie zadluzenia powodki,
co do zasady, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. W takiej sytuacji pozwany moze dochodzi¢
swojej naleznosci w procesie, przy zachowaniu pelnych regul kontradyktoryjnosci, na gruncie
pos{gpowania dowodowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2016-09-08, I ACa
288/_16).
quéummvujqc powyzsze rozwazania. Niezaleznie od tego, czy nalezaloby uznac za zasadny
: ;jeéi'en z licznych argumentow powodki, czy to zmierzajacy do wykazania niewaznosci umowy
“ kredytu, czy to wskazujacy na czesciowa bezskutecznosé jej postanowieri, skutkiem tego moglo

by¢ jedynie pozbawienie tytulu wykonawezego wykonalnosci w calosct.



1C75/16

d. W niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé ogélne zasady dowodzenia w procesie cywilnym.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego
skutki prawne. Odnoszac to do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., to na powodce spoczywal obowiazek
wykazania zasadnosci zarzutéw stawianych tytulowi wykonawczemu, a wiec niewaznosci albo
bezskutecznosci w calosci lub czgsci czynnosei prawnej. Charakterystyczne dla niniejszej sprawy
bylo to, ze okolicznosci faktyczne w zasadzie nie byly sporne, dluzniczka i wierzyciel réznili sig
co do oceny prawnej umowy, jej poszczegolnych postanowien i skutkow.

Powddka oprocz zarzutéw opartych na kwestionowaniu w calosci waznosci umowy, wskazywala
réwniez na bezskuteczno$é czesei jej postanowien, z uwagi na ich abuzywny charakter. W tym
zakresie nalezalo uwzglednié, ze obowiazek wykazania okolicznosci indywidualnego uzgodnienia
postanowieni, mogacych miec¢ charakter niedozwolony, spoczywal na tej stronie, ktora si¢ na to
powolywala (art. 385" § 4 k.c.). Niewatpliwie postgpowanie dowodowe dawalo podstawe do
ustalenia, ze zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji.

7 uwagi na zarzuty powodki, kwestionujacej zapisy laczacej strony umowy w czesci dotyczacej
sposobu ustalenia wysokosci jej swiadczert w odniesieniu do kursu wymiany walut stosowanego
przez bank (klauzule przeliczeniowe), nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze okolicznos¢, czy
postanowienia tego rodzaju maja charakter abuzywny powinna byé¢ przedmiotem tzw.
indywidualnej kontroli w niniejszej sprawie. Strona powodowa powinna wiec udowodnic, ze
kwestionowane klauzule ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac jej interesy. Kwestia wykazania tego rodzaju
okolicznoéci w zasadzie mogla sprowadzaé¢ sie do powolania powszechnie znanych faktow
zwigzanych z funkcjonowaniem bankéw, zasadami udzielania kredytéw, w tym walutowych 1
skutkami znacznego oslabienia zlotowki w stosunku do franka.

Istotnym bylo ponadto, ze z takiego a nie innego sposobu okreslenia w umowie klauzul
przeliczeniowych - w odniesieniu do tabel stosowanych przez bank — . jako potencjalnie
dozwolonych postanowied umownych, skutki prawne wywodzil réwniez pozwany, ktory wskazal
w tytule egzekucyjnym wysokos¢ naleznego od powédki swiadezenia, obliczonego przy
zastosowaniu spornych zapiséw. W zwiazku z tym na tej stronie takze spoczywal obowiazek
dowodzenia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy, a wigc chociazby tego, w jaki sposob
okreslano kurs wymiany walut stanowiacy podstawe do obliczenia naleznej od powddki raty
uiszczanej w ztotéwkach w odniesienie do CHF. W tym zakresie pozwany nie powolal zadnych

dowodow.

o
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Nalezalo takze uwzgledni¢, ze powodka kwestionujac zasadnosé obowiazku objetego tytulem
wykonawczym w zasadzie mogla ograniczyé si¢ do wykazania, Ze jego wysokos¢ — chociazby z
uwagi na powolywana przez nig czesciows bezskutecznos¢ postanowienn umowy kredymu —
zostala nieprawidlowo wyliczona. To, ze jej Swiadczenie zostalo okreslone w prawidlowej
wysokosci stanowilo fakt, z ktorego strona pozwana wywodzila skutki prawne 1 to na niej
spoczywal obowigzek wykazania sposobu jego obliczenia. W niniejszej sprawie zastosowanie
-, znajdowaly przepisy Prawa bankowego odnoszace si¢ do mocy dowodowej dokumentow w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postgpowania. Zgodnie zas z art. 95 ust. la tej
ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw 1 sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne
os$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw 1
obowigzkow majatkowych bankéw 1 opatrzone pieczecia banku nie majg mocy dokumentow
urzgdowych w postepowaniu cywilnym. Bankowy tytul egzekucyjny stanowil wigc jedynie
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,, a wiec dowodzil wylacznie tego, ze osoby,
ktore go podpisaly zlozyly zawarte w nim oswiadczenie. Prawdziwos¢ takiego dokumentu,
niezaleznie od tego, ze zaprzeczala jej powddka, powinna - stosownie do art. 253 zd. 2 k.p.c. -
udowodni€ strona pozwana. Nie powolano w tym zakresie zadnych dowodow.

2. Odnoszac si¢ do zarzutéw strony powodowej podnoszonych wobec tytulu wykonawczego.
Powodka przedstawila bardzo rozbudowana argumentacje w celu wykazania niewaznosci umowy
kreajftu, ktora stanowila podstawe wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Ponadto,
niezaleznie od zarzutow dotyczacych waznosci czynno$ci prawne) jako takiej, wskazywala
rowniez na bezskutecznos¢ postanowien umownych wywodzac, ze stanowiq one klauzule
abuzywne.

a. Strony postepowania zawarly umowe kredytu bankowego. Do nawiazania stosunku prawnego
doszlo w 2006 r. Kredyt udzielony powddce byl tzw. kredytem frankowym.

Powszechnie znanymi sq fakty takie, jak ogdlna popularnosc 1 dostepnosc tego rodzaju kredytow
w drugiej polowie pierwszego dziesi¢ciolecia biezacego wieku, zmiana kursu CHF w stosunku do
-zlotego polskiego 1 zwiazane z tym konsekwencje dla kredytobiorcéw w postaci powaznego
wzrostu wysokoéci $wiadczenia, jakie na podstawie umowy zobowiazani sa zwréci¢ bankom.
Symac}dloséb, ktore zaciagnely tego rodzaju zobowigzania jest dyskutowana w mediach, stanowi
prz;a_dljx}é:ot wypowiedzi politykow, czy prawnikow.

Uregulowania umowne i wynikajace z nich negatywne skutki obciazenia kredytobiorcow tzw.

“Spreadem walutowym (réznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy kredym
walutowego) doprowadzily do uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy —

Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Na jej mocy m.in. dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a, a
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takze wprowadzono jego ust. 3, ktére bezposrednio odnosily si¢ do tzw. kredytow
denominowanych lub indeksowanych waluta obca. Powolane przepisy znajdowaly zastosowanie
do uméw kredytu bankowego indeksowanych lub denominowanych waluta obca, wprowadzajac
obowiazek zamieszczania w nich szczegélowych postanowieni dotyczacych sposobu 1 terminu
ustalania kursu walut. Powyzsze jest o tyle istotne, ze z faktu nowelizacji prawa bankowego 1
wprowadzenia powyzszych uregulowan strona pozwana wywodzila argumentacje dotyczaca
bezzasadnosci zarzutéw powddki dotyczacych niewaznosci kredytu, czy tez niedozwolonych i
tym samym bezskutecznych postanowie umowy. W tym zakresie powolywano si¢ m.in. na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2015 r. (IV CSK 362/14).

Argumentacji strony pozwanej, szczegolowo przedstawionej w odpowiedzi na pozew, nie mozna
bylo podzielié. Pekao S.A. laczyla zbyt daleko idace konsekwencje z wprowadzeniem
unormowari, ktérych gléwnym — i w zasadzie wylacznym — celem bylo wyeliminowanie
niedozwolonej z punktu widzenia unormowan prawa wspélnotowego i krajowego praktyki
bankéw, polegajacej na wprowadzeniu do uméw kredytowych klauzul abuzywnych, z ktorymi
wiazala sie¢ mozliwoéé zarabiania na tzw. spreadzie walutowym. Siegnig¢cie do uzasadnienia
projektu ustawy wskazuje wlasnie na to, jaki cel postawil sobie ustawodawca dokonujac
omawianej nowelizacji (Sejm RP VI kadencji, druk nr 4413). Wskazano tam muin., ze zmiana
prawa miala za zadanic doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kredytobiorca juz na etapie umowy
kredytowej bedzie odpowiednio poinformowany przez bank o kluczowych dla niego zasadach
zwiazanych ze splatg kredytu, dzigki czemu banki beda konkurowaly pomiedzy soba wysokoscia
tzw. spreadu. Wskazuje to w sposéb jednoznaczny na to, ze wprowadzone regulacje mialy na celu
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej bedzie mozliwe wyeliminowanie niewlasciwe) praktyki
bankéw polegajacej na umieszczaniu w umowach zawieranych z konsumentami postanowien
naruszajacych ich prawa, a zwiazanej z dowolnym okreslaniem kursu wymiany walut w tzw.
kredytach denominowanych lub indeksowanych.

Nie bez znaczenia byl rowniez kontekst historyczny wprowadzenia omawianego uregulowania. W
tym okresie (2010 r.) doszlo juz bowiem do wszczecia postepowan majacych na celu uznanie
postanowienn umownych za klauzule abuzywne (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r., od ktérego apelacja zostala
oddala orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2011 r., VI ACa 420/11), zas
znaczne oslabienie kursu PLN do CHF w istotny sposéb wplynelo na spoleczna, polityczna 4
prawna oceng kredytéw denominowanych lub indeksowanych do franka szwajcarskiego. |
Podsumowujac. Kierujac si¢ wykladnia celowosciowa 1 historyczna nalezalo dojs¢ do wniosku, ze

powolana nowelizacja Prawa Bankowego miala sluzy¢ wylacznie doprowadzeniu  do

4
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umozliwienia usunigcia z obrotu prawnego umow kredytowych, w ktorych powszechnie
stosowano niedozwolone klauzule umowne. Wprowadzone rozwiazanie nie doprowadzilo
jednakze do istotnej zmiany charakteru uméw, czy tez nie miato skutku ,,sanacyjnego™ dla tych z
nich, ktore ze wzgledu na ewentualng sprzecznosé z prawem bylyby dotknigte niewaznoscia.
Nowelizacja wprowadzila do porzadku prawnego nowe dotychczas nieznane pojecia, bez ich
zdefiniowania (kredyt denominowany i indeksowany do waluty obcej), jednakze brak jest podstaw
do twierdzenia, ze taki akt ustawodawcy oznaczal przyjecie przez niego, ze wszelkie zawarte do
czasu uchwalenia ustawy umowy byly wazne.

Przyjete w omawianym akcie prawnym rozwigzanie stanowilo niewatpliwie wynik kompromisu
pomigdzy interesami duzej grupy konsumentéw postawionych w trudnej sytuacji, tj. wobec
koniecznosci splaty zobowiazania znacznie przewyzszajacego pierwotnie zaciagnigte, a dazeniem
do uniknigcia wprowadzenia rozwigzan eliminujacych trwale z obiegu prawnego kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty obcej, co mogloby mie¢ znaczny wplyw na sektor
bankowy. Wprowadzenie znowelizowanych przepisow ostatecznie w jakikolwiek sposob nie
rozwigzalo problemow zwiazanych z samym istnieniem i charakterem omawianych umoéw, dalo
jedynie kredytobiorcom mozliwosé zapoznania si¢ z istotnymi dla nich zasadami ustalania przez
banki kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu,
jego transz i rat kapitalowo odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty 1 splaty

kredytu, a takze dokonywanie samodzielnych splat rat kredytu w walucie. _
G | -72i¢ (0 W istocie miato

charakter dorazny i powierzchowny, zmierzalo do ,,ucywilizowanie” praktyki bankéw polegajace)

na dowolnym zarabianiu na spreadzie.

Z powyzszych wzgledow nie sposéb bylo podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, odnoszacej si¢
do skutkow wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. Omawiana nowelizacja Prawa
bankowego nie miala zadnego znaczenia dla oceny waznosci umowy laczacej strony. Podkreslic
nalezy, ze oczywistym musialo by¢, ze czym innym jest przyjecie, ze dokonanie okreslone)
czynnosci bylo prawnie dopuszczalne (w szczegolnosci uwzgledniajac obowiazujaca w prawie
cywilnym zasade swobody umow), a czym innym stwierdzenie, ze dokonana czynnosc byla
wazna. Wywody pozwanego Banku wskazujace na skutki wejscia w Zycie ustawy z dnia
29.07.2011 r. zdawaly si¢ opiera¢ na zalozeniu, ze ustawodawca w istocie uznal, ze samo zawarcie

umWy kredytu indeksowanego lub denominowanego bylo dopuszczalne. Nie zmienialo to
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jednak faktu, ze z tresci powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowac, ze jego
zamiarem bylo dokonanie oceny waznosci takich czynnosci prawnych; nie taki byl bowiem cel tej
nowelizacji.

Skutkéw przedstawianych przez pozwany bank nie mozna bylo réwniez wywies¢ z przepisdw
intertemporalnych. Art. 4 ustawy z dnia 29.07.2011 r. stanowi, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienigznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia
jej w zycie ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pieni¢znych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Powolany przepis nie daje zadnc;]
podstawy do twierdzenia, ze wynika¢ moze z niego wola ustawodawcy uznania wezesniej
zawartych uméw za wazne. Wskazuje on jedynie na to, jaki nowelizacja ma odnies¢ skutek do
uméw  zawartych wezesniej, nakazujac wprowadzenie do nich konkretnych postanowien
mogacych pozwoli¢ na wyeliminowanie z nich ewentualnych klauzul abuzywnych.

Omawiajac ustawe z dnia 29.07.2011 r. juz w tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ rowniez do
argumentacji strony pozwanej dotyczacej wplywu, jaki mialo jej wejscie w zycie na mozliwos¢
uznania postanowied umownych za niedozwolone. W tym zakresie twierdzenia banku opieraly
sie m.in. na powolaniu wywodéw Sadu Najwyzszego, zawartych w wyroku z 19 marca 2015 r. IV
CSK 362/14). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono m.in., ze idea dokonania nowelizacjt
prawa bankowego bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych
wedlug nowych zasad. W zwiazku z tym ustawodawca wprowadzil |, narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly
przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak 1 w odniesieniu do wezesniej
zawartych uméw w czedcl, ktéra pozostala do splacenia. Zatem abuzywnos¢ tych postanowien
zostala w powyzszym zakresie usunieta (...). W przypadku czesci kredytu, ktory zostal juz
splacony (...), sytuacja ksztaltuje si¢ odmiennie. Rozwiazania wprowadzone nowela nie obejmuja
bowiem splaconych naleznosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czesciowa splata kredytu odbyla sie
wedhug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu
pezeliczeri. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to
z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny)
charakter tych postanowien zostal wyeliminowany”.

7. powyzej wskazanymi wywodami nie sposob si¢ zgodzié. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze twierdzenie, jakoby poprzez samo wptrowadzenie ustawa ,,narzedzia”, ktore moze

pozwoli¢ na eliminacj¢ klauzul abuzywnych doszlo do usuniecia ich niedozwolonego charakteru z
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zawattych przed nowelizacja umoéw, jest niezrozumiale. Powolane orzeczenie bylo przedmiotem
shusznej krytyki glosatoréw (por. Czech Tomasz, Monitor Prawa Bankowego 2015/10/20),
podnoszone w niej zastrzezenia nalezy podzielic.

W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, ze w odniesieniu do niesplaconej czesci
kredytu bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a 1 75b Prawa bankowego. Nie moze
jednak budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano si¢ na
dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych waluty
obca, lecz pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak
wigc pomimo wskazania w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze
moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne oswiadczenia banku 1 kredytobiorcy. Istotnym
rowniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a 1 75b prawa bankowego nie
podano zadnych kryteriéw, jakimi powinny kierowac si¢ banki przy okresleniu kursu wymiany
walut. Co za tym idzie w sytuacji, gdy bank — w odniesieniu do umow zawartych przed wejsciem
w zycie nowelizacji — nie wskaze kredytobiorcy sposobu okreslenia takiego kursu (np. czy odnosi
si¢ do kursu rynkowego, Sredniego kursu NBP, itd.), osoba taka jest w zasadzie pozbawiona
mozliwosci podjecia dzialan zmierzajacych do ochrony jej praw podmiotowych. W szczegolnosci
nie moze wywies¢ powodztwa opartego na art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 kp.c, a wigc o
zobowigzanie do zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli, gdyz nie jest mozliwe ustalenie przez
sad tresci oswiadczenia woli banku, z uwagi na jego nieskonkretyzowanie. Prawidlowe
postgpowanie, w celu zados¢uczynienia obowigzkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011
r. powinno wigc polegaé na podjgciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy
spdsobu ustalenia kursu walut, a nastgpnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak
dzialan banku uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktére eliminowalyby
ewentualne niedozwolone zapisy 1 w takie] sytuacji, w dalszym ciagu w umowie zawarte sq
klauzule abuzywne.

W niniejszej sprawie ponadto istotnym bylo to, ze umowa kredytu zostala rozwiazana w dniu
05.09.2011 r., po wypowiedzeniu, za$ ustawa z dnia 29.07.2011 r. weszla w zycie z 20 sierpnia
2011 r. Wobec tego powolany przepis jej art. 4 w praktyce nie mogl znalez¢ zastosowania w
przypadku zobowigzania laczacego strony.

Nie sposob rowniez podzielic wywodow Sadu Najwyzszego z powolanego wyroku z dnia
19.03.2015 r., zgodnie z ktorym dokonanie czesciowe) splaty kredytu (w odniesieniu do
swiadczen sprzed nowelizacji Prawa bankowego) wedlug konkretnych zasad 1 przy zastosowaniu

-.okreflonego sposobu przeliczen spowodowalo, ze z chwily dokonania zaplaty zostal on
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skonkretyzowany, pomimo jego wezesnicjszej niejasnosci. W orzeczeniu wywiedziono, ze w
rezultacie tego niedozwolony charakter tych postanowieni zostal wyeliminowany.

Powyzszego stanowiska nie mozna podzieli¢. Badanie abuzywnosci klauzul umownych —
zaréwno w przypadku kontroli abstrakeyjnej danego wzorca, jak i indywidualnej — powinno by¢
dokonane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (att. 385” k.c.). Stusznie wywodzila powddka,
ze ocena wszelkich przeslanek uznania okres§lonych postanowien za niedozwolone powinna
odbywaé si¢ przy uwzglednieniu tresci umowy, a nie okolicznosci, ktére mialy miejsce po jej
zawarciu, co wynika réwniez z art. 385" § 1 k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2014 r., T ACa 1209/13).
Zasadnie réwniez strona powodowa odnosila sie w tym zakresie do koniecznosc dokonania
interpretacji prawa krajowego przy uwzglednieniu Dyrektywy Rady 93/13/EWG (art. 4) i
powolywala orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci (z dnia 01.04.2004 r. C-237/021z 16.11.2010

r., C-76/10), z ktérych niewatpliwie wynikala koniecznos$é badania abuzywnosci klauzul

.
umownych przy uwzglednieniu momentu jej zawarcia.

Podkreslié nalezy, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyzej powolanym orzeczeniu
zostal sformulowany w konkretnych okolicznosciach faktycznych, nie zostal wlasciwie
uzasadniony i nie uwzglednial celu przepisow dotyczacych ochrony konsumentow w zwiazku z
postugiwaniem si¢ przez przedsi¢biorcow niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Sam
fakt spelnienia §wiadczenia wedlug zasad niejasnych wezesniej, a skonkretyzowanych dopiero w
chwili wykonania zobowiazania, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pomimo wystepujacego
naruszenia intereséw konsumenta pozbawiony bylby on mozliwosci pozniejszego wykazania tej
okolicznosci, wywodzenia z niej skutkéw prawnych 1 podjecia dzialan w celu ochrony praw
podmiotowych.

Podsumowujac. Ustawa z 29.07.2011 r. nie miala zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, nie
wplywala zaréwno na mozliwosé badania waznosci umowy kredytu, jak 1 jej poszczegolnych
postanowien.

b. Laczaca strony umowa byla tzw. kredytem denominowanym frankiem szwajcarskim. Pojecie to
nie zostalo legalnie zdefiniowane, jednakze — na co wskazano wyzej — wprowadzone zostalo do
porzadku prawnego w wyniku nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29.07.2011 r. Ten rodzaju
kredyt najogolniej rzecz ujmujac polega na tym, ze kwota srodkéw oddanych do dyspozfcji
kredytobiorcy przez bank wyrazona jest w umowie w CHF, za$ ich wyplata nastepuje w PLN
wedhug okreslonego kursu walut. Splata kredytu nastepuje réwniez w zlotowkach w odniesieniu

do wysokosci rat okreslonych we frankach szwajcarskich, stosownie do kursu tej waluty z dnia ~J

zaplaty.
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Art. 69 Prawa bankowego zawiera definicj¢ umowy kredytu, a takze wskazuje na jej istotne
przedmiotowo elementy, ktorych zawarcie w tresci danej czynnos¢ prawnej ma decydujace
znaczenia dla przyjecia, ze jest to tego rodzaju umowa. Charakterystycznym dla kredytu
bankowego i odrézniajacym go np. od pozyczki jest to, ze w jego ramach nie dochodzi do
przeniesienia wlasnosci srodkow pienigznych na kredytobiorce, lecz ich okreslona kwota jest
oddana do jego dyspozycji z przeznaczeniem na scisle okreslony cel. Bioracy kredyt zobowiazuje
si¢ do wykorzystania pienigdzy w sposob okreslony w umowie 1 zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu. Umowa ta jest odplatna, kontrahent banku zobowiazuje si¢ bowiem do zaplaty odsetek 1
prowizji.

Charakter kredytu denominowanego budzi kontrowersje, w szczegolnosci co do tego, czy ma on
charakter walutowy, czy tez w istocie udzielany jest on w zlotych. Niewstpliwie ma to istotne
znaczenie, za$ rzeczywisty charakter umowy nalezy zawsze bada¢ w konkretnych okolicznosciach
faktycznych.

c. Powodka ponoszac zarzut niewaznosci kredytu przedstawila bardzo rozbudowana
argumentacje, wywodzac to zaréowno 2z naruszenia przepisbw prawa, zasad wspolzycia
spolecznego, jak 1 sprzecznosci umowy z naturg stosunku prawnego. Nie sposéb w ramach
niniejszego uzasadnienia odnies¢ si¢ do wszelkich powolywanych przez strone powodowa
podstaw niewaznosci umowy, 2z uwagi na obszerno$¢ 1 szczegolowos¢ wywodow
- przedstawionych w pozwie i kolejnym pismie procesowym. W zwigzku z tym w dalszej czescl
uzasadnienia oméwione zostang jedynie te kwestie, ktére doprowadzily Sad do uznania czynnosci
prawnej za niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ pewne podstawowe zalozenia, jakie staly u podstaw
dokonanej w sprawie oceny prawne;.

- Nalezy odrdzni¢ kredyt walutowy od udzielonego w zlotych polskich. Ten pierwszy to taki,
ktorego kwota wyrazona jest w walucie obcej; srodki oddane do dyspozycji kredytobiorcy sa
zagranicznymi znakami platniczymi, ich zwrot nastepuje w walucie wynikajace] z tresci umowy.
W przypadku kredytu zlotéwkowego natomiast w walucie polskiej jest wyrazona jego kwota, w
niej dochodzi do przekazania przez bank kontrahentowi srodkéw w celu ich wykorzystania 1 w
takicj sa one zwracane. W jezyku potocznym, a takze literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z
okresleniem kredyt dewizowy, jednakze nalezy uznacd, ze jest to inna nazwa opisanego wyzej jako
walutowy.

- Z uwagl na tres¢ art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, wszelkie wskazane w nim elementy powinny
by¢ objete trescia umowy kredytu (ewentualnie poza prowizja). Istotnym dla rozpoznania

niniejszej sprawy bylo okreslenie skutkéw, jakie spowoduje brak ktoregokolwick z nich.
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Niewatpliwie unormowania dotyczace kredytu bankowego ma charakter zobowiazaniowy,
odnosza si¢ do umowy nazwanej i w calosci regulowanej przepisami prawa bankowego. W tym
zakresie normy tego aktu prawnego stanowia przepisy szczegélne w stosunku do kodeksu
cywilnego.

Nalezy zwrocié uwage, ze konstruujac umowe kredytu ustawodawca nie wprowadzil wymogu
zawarcia jej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Powinna by¢ ona sporzadzona na
pismie, ale jedynie dla tzw. celéw dowodowych. To zas moze prowadzi¢ do wniosku, ze do
udzielenia kredytu moze dojs¢ rowniez — co do zasady — poprzez faktyczne czynnosci stron,
ktére beda wyrazaé ich wole zawarcia tego rodzaju umowy. W takim przypadku jednakze
konieczne bedzie zawsze ustalenie, czy przez swoje zachowania uzgodnily one wszelkie elementy,
jakie sa niezbedne dla nawiazania takiego stosunku prawnego, stosownie do art. 69 ust. 11 2
prawa bankowego. W przypadku stwierdzenie, ze ich wola nie zostalo objety chociazby jeden z
nich oczywistym byloby stwierdzenie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
kredyty.

Na gruncie prawa zobowigzal zastosowanie znajduje art. 65 k.c., zgodnie z ktérym w umowach
nie nalezy kierowaé si¢ jej trescia, czy tym jak strony ja nazwaly, lecz ustali¢ ich zgodny cel 1
zamiar. Daje to podstawe do przyjecia, ze np. w konkretnych okolicznosciach faktycznych
pomimo tego, ze tre$¢ umowy moze wskazywaé na dokonanie przez dwie osoby sprzedazy, w
istocie doszlo pomigedzy nimi do darowizny. Te zasady wykladni oswiadczen woli powinny
znajdowac zastosowanie do wszelkich umoéw.

Pomimo tego, istotna w niniejszej sprawie byla odpowiedZ na pytanie, czy w sytuacji, gdy strony
zawierajac umowe kredytu bankowego nie okresly jednego z istotnych jej elementow, mozliwe
jest ustalanie w drodze wykladni, ze w rzeczywistosci doszlo pomiedzy nimi do nawiazania
innego, np. nienazwanego stosunku prawnego, czy tez pociagnie to za soba dalej idace
konsekwencje, a w szczegdlnosci, czy w takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze czynnos¢ prawna jest
wazna, Argumentacja powodki opierala si¢ na zalozeniu, ze przepisy ustawy Prawo bankowe
maja charakter imperatywny (ius cogens), co za tym idzie ich naruszenie powinno pociagac za
soba niewazno$¢ umowy. W ocenie Sadu takie twierdzenie maja swoje uzasadnienie.

Odwolaé sie nalezy w tym miejscu ponownie do nowelizacji ustawy Prawo bankowe z 29.07.2011
r. i wprowadzonego nia przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a. Zawarcie umowy o kredyt bankowy (po P
wejsciu powolanych unormowan w zycie) denominowany lub indeksowany do waluty obcej, W p
ktérej nie zostalyby zawarte postanowienia wskazane w tym przepisie, powodowaloby |
niewatpliwie stwierdzenie niewaznosci calej umowy. Ustawodawca wskazal bowiem na

konieczno$é dokonania takiej regulacji w tresci czynnosci prawnej, nie pozostawiajac tego .
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swobodzie stron. W szczegdlnosci nie odwolano si¢ do mozliwosci ,,odmiennego zastrzezenia”,
czy ,,innych postanowieri umowy”. Jednoczednie w sytuacji, gdyby kredyt byl denominowanym,
brak takiego postanowienia powodowalby, ze tres¢ umowy pozostawalaby w oczywistej
sprzecznosci z przepisem ustawy, ktéry nie dopuszcza wyjatkéw co do tego, co powinno by¢ w
niej okre§lone. Zwazywszy na to, ze 1 brak dyspozytywnosci art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego, odwolujac si¢ do art. 58 § 1 k.c. nalezaloby stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy kredytu.
Brak jest jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze
pozostale uregulowania art. 69 Prawa bankowego (poza ust. 2 pkt 9) moga miec charakter
wzglednie obowiazujacy, podezas gdy art. 69 ust. 2 pkt 4a jest przepisem imperatywnym. Nie
wynika to z tresct unormowan (ustawodawca nie poddal zadnego z elementéw umowy
kredytowej ,,odmiennej woli stron”), konieczne jest zas zaloZenie racjonalnosci ustawodawcy.
Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy o kredyt bankowy zawsze koniecznym jest, aby
zawierala ona wszelkie elementy wskazane w art. 69 ust. 11 2 omawianej ustawy, za wyjatkiem pkt
9 ust. 2 — prowizji — bowiem tylko w tym przypadku odwolano si¢ do woli stron (,,jezeli umowa
ja przewiduje”). Brak ktoregokolwiek z pozostalych bedzie powodowal, ze jako sprzeczna z
pra\{rcm — przepisami Prawa bankowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym — bedzie
ona niewazna.

Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie o imperatywnym charakterze unormowan dotyczacych kredytu
bankowego moze réwniez wywies¢ z ich szczegdlnosci oraz — jak slusznie wskazywala powodka
— systemowe] wykladni ustawy. Umowa taka jest instytucjq prawa bankowego 1 stanowi jedna z
podstawowych czynnosci bankow. Tylko te instytucje s3 uprawnione do ich udzielania.
Charakterystyczna dla umowy kredytu jest jej odplatnos¢, co np. odréznia ja od pozyczki. To
oraz  charakterystyczna cecha tego stosunku prawnego polegajaca na oddaniu na rzecz
kredytobiorcy $rodkow pienigznych na oznaczony czas, a nie przeniesieniu ich wlasnosci,
powoduja, ze stanowi on szczegdlne unormowanie, zas umowa, ktéra bylaby sprzeczna z
przepisami regulujacymi kredyt bankowy jest niewazna.

Bez znaczenia przy tym jest, ze ustawodawca nie zastrzegl dla tego rodzaju umowy formy
szczegolne) pod rygorem niewaznoscl. Oczywistym rowniez musi by¢, ze czym innym jest
zgodnos¢ z przepisami ustawy, okreSlenie wszelkich przedmiotowo istotnych elementow
czynnosci prawnej przez jej strony, a czym innym mozliwos¢ odwolywania si¢ do woli stron w
celu \:rykjaénienia ewentualnych jej niejasnych elementdw, a wiec dokonywanie wykladni, ktora jest

dopuszczalna.
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Podsumowujac. W ocenie Sadu przepisy ustawy Prawo bankowe maja charakter bezwzglednie

obowiazujacy, zas ich naruszenie powinno skutkowac niewaznoscia czynnosci prawnej, stosownie

doart. 58 { 1 k.c.

Powyzszy poglad mozna wywies¢ zarowno z tresci umowy, jak 1 wykladni oswiadczen woli stron,
a wigc ich zgodnego celu. Zgodnie z powolanymi w stanie faktycznym elementami tresci
stosunku prawnego, w § 2 umowy wskazano co prawda, ze bank udziela kredytu w wysokosci
201.016 CHF, jednakze - stosownie do postanowiefl istotnego w sprawie zalacznika nr 7 -
jednoczesnie wskazaly one, ze kwota kredytu wyplacana jest w zlotych, a takze kwota splaty
przeliczana jest na zlote (dokonywana w PLN). Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslone) kwoty
srodkow pienigznych, dla ustalenia tego, w jakiej walucie zostal udzielony kredyt nie mialo
znaczenia, jak zapisano ich ilos¢ w samej jej tresci, lecz to jaka konkretnie kwota 1 w jakiej walucie
zostala udostepniona przez kredytodawce drugiej stronie 1 wykorzystana faktycznie przez
kontrahenta banku. Zasadnie powédka powolywala sie na etapowosé stosunku kredytu, tj.
udostepnienie przez kredytodawce srodkow pienigznych kredytobiorcy, nastgpnie wykorzystanie
kredytu przez bioraca go osobe i na samym koncu zwrot wykorzystanej kwoty, co wynika z
powolanego powyzej przepisu. Mozna z tego wywies¢, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia
kwoty i waluty kredytu nie ma to, w jaki sposéb okreslono je w umowie, lecz to jakie srodki
pienigzne i w jakiej walucie zostaly udostepnione, wykorzystane 1 zwrocone. W analizowanej
umowie — stosownie do zalacznika nr 7 - zaréwno wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich,
kwota okreslona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcom do wykorzystania, jak 1 splata
miala nastgpowaé w PLN. Frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkow stanowil jedynie
odnosnik do okreslenia ilosci sum pienieznych naleznych od stron.

W sprawie nie moglo budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze zaréwno bank, jak i kredytobiorcy sa

podmiotami krajowymi. Powddka rezyduje w Polsce, zarabia w zlotéwkach. Celem jej 1 meza .~

bylo uzyskanie okreslonej kwoty polskiej waluty, w celu zakupu nieruchomosci. Z tresci umowy
(zalacznik nr 7) wynika, ze bank réwniez dazyt do tego, aby przekazana kredytobiorcom kwota
pieni¢zna zostala wyplacona im w zlotych. Majac to na uwadze, nie moglo budzi¢ watpliwosci na
gruncie art. 65 k.c.,, ze pomimo okreflenia w umowie kwoty 1 waluty kredytu w CHF, w,

rzeczywistosci dotyczyl on $wiadczenia w PLN. W takiej sytuacji zas, uwzgledniajac umowne
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zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do franka
szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowic
wylacznie rodzaj klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie si¢ na inny niz polski pieniadz miernik

wartosci.

Podkreslic nalezy, ze ustawodawca wprowadzajac do Prawa bankowego pojecie kredytow
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej (ustawa w 29.07.2011 r.) nie postuzyl si¢ w
odniésig,rﬁu do nich pojeciem kredytu ,,walutowego”, ,,dewizowego™ lub ,,udzielonego w walucie
obcej”, wskazujac jedynie na to, ze ma byé on — poprzez denominacj¢ lub indeksacje —
odniesiony do waluty innej mz zloty. Swiadczy to niewatpliwie o tym, Ze analiza prawna stojaca u
podstaw takiego zabiegu ustawodawczego nakazywala przyjecie, ze tego rodzaju kredyty nie
stanowig udzielanych w obcej walucie, lecz w istocie sa one zlotéwkowymi, w ktérych
zagraniczny pieniadz stanowi jedynie miernik wartosci.

d. Majac na uwadze przedstawione wyzej podstawowe zalozenia stojace u podstaw oceny laczacej
sirony umowy, Sad podzielil nastepujace argumenty powodki, w ramach podnoszonego zarzutu
nié‘v\vainos'ci kredytu.

- Przyjecie, ze zawarta przez strony umowa byla kredytem w zlotych polskich powodowalo, ze w
istocie -nie doszlo do okreslenia w tresci stosunku prawnego jego kwoty. Aczkolwick strony
ustalily ilosé¢ oddanych do dyspozycji kredytobiorcom srodkéw pienigznych w konkretnej ilosci w
CHF, to powddka nie mogla domagac si¢ ich wyplaty w tej walucie. Stosownie do zalacznika nr
7, taka wyplata miala nastapi¢ w zlotych polskich, po przeliczeniu wedlug kursu kupna walut,
ktory mial obowiazywaé w banku w dniu wyplaty, zgodnie z tabelg kurséw oglaszana w banku z
zastosowaniem zasad ich ustalania w nim obowiazujacych. Tym samym powddka mogla zazadac
EEE o SRR~ W)
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jedynie wyplacenia kwoty kredytu w zlotych polskich.
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W ocenie Sadu takiemu wnioskowaniu nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze kredytobiorcy
wnioskowali o wyplate konkretnej, scisle okreslonej kwoty i taka tez miala zostac zaplacona

deweloperow1 w celu nabycia nieruchomosci. Z tego punktu widzenia mozna byloby twierdzic, ze
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o tym jaka byla kwota kredytu powinna decydowa¢ wykladnia umowy, a wigc to jaka suma
pieni¢zna byla przedmiotem wniosku powddki i jej meza oraz jaka zostala im faktycznie
wyplacona. Nalezalo jednakze mie¢ na wzgledzie wczesniej poczynione uwagi dotyczace
charakteru przepisow o kredycie bankowym (bezwzglednie obowiazujacy) oraz istotnosc
okreslenia kwoty kredytu w samej umowie z punktu widzenia praw 1 obowiazkow stron, a w
szczegblnosel mozliwosci zadania przez kredytobiorcéw wyplaty okreslonej w niej sumy srodkow
pienigznych. Z tego punktu widzenia, na etapie powstania takiego ich uprawnienia nie mogli oni
domagac si¢ udostepnienia srodkow okreslonych w zlotych w konkretnej kwocie, gdyz jej po
prostu nie znali. W istocie odwolanie si¢ w umowie do ustalanych wylacznie przez banku kursow
walut, wedlug niesprecyzowanych w nicj zasad, oznaczalo, ze to kredytodawca sam ustalal
wysoko$é srodkéw jakie odda kontrahentom do dyspozycji, w zwiazku z czym nie moglo
powstaé po ich stronie odpowiadajace mu uprawnienie do zadania wyplaty okreslone] kwoty, na
wysoko$¢ ktérej nie mieli zadnego wplywu. Ponadto, ocenie Sadu kwestia ustalania kwoty
kredytu w drodze wykladni os§wiadczen woli stron nie powinna mie¢ znaczenia z tego wzgledu, ze
istotnym przede wszystkim bylo to, czy takie a nie inne uregulowania umowne zgodne byly z

przepisami prawa o charakterze imperatywnym

—Przyjccic, ze kwota kredytu zostala w umowie okreslona, musialo opierac si¢

na zalozeniu, ze w istocie zostala ona wyrazona w CHF. Zasadnie zas powodka podnosila, ze w

takiej sytuacji doszlo do naruszenia zasady walutowosct.

Ponizsze wywody nalezy opatrze¢ uwagami wstepnymi. Nie moze budzi¢ watpliwosci 1 Sad
podziela ta linie orzecznictwa, ze zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej, w ktorej strony
odnosza si¢ do waluty obcej nie narusza zasady walutowosci. Nie wymaga to wiec dalszych
wyjasnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.07.2005 r, V CK 859/04). W niniejszej
sprawie jednakze — pomimo nawet uznania, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, a frank
szwajcarski stanowi jedynie miernik wartosci — w dalszym ciagu nalezalo mie¢ na uwadze, ze w
samej treéci czynnosci prawnej nie doszlo w jakikolwiek sposéb do okreslenia wysokosci
zobowiazania w zlotych, lecz kwota oddanych do dyspozycji kredytobiorcom srodkow
pienigznych wyrazona zostala wylacznie w CHF. Tym samym frank szwajcarski nie stanowil .
tylko miernika wartosci, lecz rowniez w tej walucie okreslono kwotg kredytu.

Istota umownej klauzuli waloryzacyjnej (art. 358' § 2 k.c.) — uwzgledniajac obowiazujace w dacie

zawatcia umowy przepisy art. 358 § 1 k.c. 1 358' § 1 k.c. - sprowadza¢ si¢ powinna do tego, ze

-
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strony wykorzystujac ja, powinny ustali¢ sume wzajemnych swiadczen w zlotych polskich, za$
ewentualne ich spelnienie powinno nastapi¢ po przerachowaniu wedlug wartosci okreslonej
waluty obcej, z uwzglednieniem danego kursu. W analizowanej umowie — zakladajac, ze kwota
kredytu zostala wyrazona we frankach - niewatpliwie taka sytuacja nie miala miejsca. Strony
bowiem okreslily wysokos§é swiadczenia w CHF, zas jego spelnienie mialo nastapic w zlotych
polskich w odniesieniu do konkretnego miernika wartosci, tj. franka szwajcarskiego. Co za tym
idzie, nalezalo wyraznie odréznié inne postanowienia umowy, tj. zapis, w ktorym — zgodnie z
zalacznikiem nr 7 — strony przewidzialy klauzule waloryzacyjna, odnoszac nalezne §wiadczenia do
waluty obcej oraz jej § 2 ust. 1, w ktorym nie okreslono zasad waloryzacji, lecz jedynie wskazano
kwote 1 walute kredytu.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
bylo w sposéb automatyczny odwola¢ si¢ do dotychczas podnoszonych w orzecznictwie
\vy\voﬁé\v, dotyczacych zgodnych z prawem odstepstw od zasady walutowosci poprzez
poshj'z:enie si¢ waloryzacja umowna. Co za tym idzie, konieczne bylo dokonanie analizy
zgodnosci umowy kredytu z zasada walutowoscl.

W dacie nawigzania przez strony stosunku prawnego, stosownie do art. 358 § 1 ke,
obowiazywala zasada, ze za wyjatkiem przypadkow wskazanych w ustawie, zobowijzania
pieni¢zne na obszarze RP mogly byé wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Zasada walutowosci
nie byla bezwzglednie obowigzujaca, zas wyjatki od niej wynikaly m.in. z ustawy Prawo
dewizowe. Stosownie za$§ do jej unormowan, przewidziane prawem ograniczenia obrotu
dewizowego nie mialy miejsca, o ile jedng z jego stron byl bank lub inna instytucja finansowa,
prowadzaca dzialalno$§¢ pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie
odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad okreslonymi instytucjami finansowymi (art. 3
ust-3 ustawy Prawo dewizowe). Zgodnie za$ z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
pomiedzy stronami art. 2 pkt 18 w zw. pkt 16 powolanego aktu prawnego — obrét wartosciami
dewizowymi w kraju to: zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub
mogace] powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnosci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub
céynnoéci. Na podstawie art. 9 Prawa dewizowego zas m.in. rozliczenia w kraju w walutach
obcych pomiedzy rezydentami podlegalo ograniczeniom dewizowym, co powodowalo, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy nie byly one dozwolone.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy trzeba bylo stwierdzi¢, dozwolony przez akt prawny obrot

dewizowy, ktory nie podlegal ograniczeniom i do dokonywania ktérego uprawnione byly banki
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mogl polega¢ (w przypadku zobowiazaii kredytowych) wylacznie na udzieleniu kredytu, w

ramach ktérego doszloby do przeniesienia wartosci dewizowych pomigdzy stronami. W niniejsze|

sprawie, zgodnie z zalacznikiem nr 7 do umowy, niewatpliwie nie mialo miejsca. Ewentualnie

rozliczenia pomiedzy kredytodawca a kredytobiorca powinny odbywaé si¢ walutach obeych. Na

podstawie samej tresci przedmiotowej umowy, a w szczegdlnosci powolanego powyze

zalacznika, nie mozna bylo przyjaé, ze rozliczenia pomiedzy stronami mialy si¢ odbywaé w

frankach szwajcarskich, gdyz zaréwno wyplata jak i splata kredytu mialy nastgpowaé w

zlotowkach. Slusznie przy tym podnosila powddka, ze ewentualne dokonywane przez bank

przeliczenia, czy wymiana wyplaconych i wplacanych s$rodkéw (z CHF na PLN 1 odwrotnie)

odbywalo si¢ ,,poza umowa”; nie byly to rozliczenia pomiedzy stronami, lecz dokonywane przez

kredytodawce wewngetrzne operacje.

W niniejszej sprawie nie mialy miejsca zlecenia kredytobiorcow, na podstawie ktérych wnosiliby

samodzielnie o wyplate §rodkéw oddanych im do dyspozycji w obcej walucie w zlotych polskich

(co wiazaloby si¢ z rozliczeniami w CHF), lecz zaréwno przekazanie im pieniedzy w PLN, jak 1

splata w tej walucie wynikaly z postanowien laczacej strony umowy. O obrocie dewizowym w

rozumieniu powolanej ustawy mozna byloby méwi¢ w sytuacji, gdyby kredytobiorcy uzyskali

kredyt w walucie obcej, w takiej tez mialby by¢ im wyplacony, a nastepnie na ich zadanie doszlo

do wyplaty srodkéw w zlotéwkach. Niewatpliwie w takim wypadku mialyby miejsce rozliczenia

stron w walutach obcych. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca.

Powyzsze prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Zawarcie w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa

bankowego zapisu, ze w umowie kredytu nalezy okresli¢ jego walute nie oznaczalo
automatycznie, ze w ten sposéb ustawodawcea wylaczyl - w przypadku takich czynnosci prawnych

- zasade walutowosci. Mozliwo$é okreslenia ,,waluty” wynikala bowiem z korelacji tej ustawy z

Prawem dewizowym, ktéry pozwalal bankom na udzielanie kredytéw walutowych lub scislej -

dewizowych (a wiec takich, w ktérych oddana do dyspozycji kredytobiorcéw kwota kredytu

okreslona jest w walucie obcej, otrzymuja ja w tej walucie lub rozliczenia pomiedzy nimi a

kredytodawca sa w niej dokonywane). Nie mozna bylo wiec wywodzi¢, ze w sytuacji, gdy kredyt

nie spelnial wymogéw dozwolonego ustawa obrotu dewizowego, do dokonywania ktorego

upowaznione byly banki, samo unormowanie art. 69 Prawa bankowego wskazujace na to, ze W
umowie nalezy okresli¢ walute, prowadzilo do wniosku, ze zasada walutowosci zostala \vylztczé;aﬁ,nf
w przypadku kredytéw bankowych. Tego rodzaju czynno$¢ prawna podlegala bowiem l
ograniczeniom wynikajacym z Prawa dewizowego i kodeksu cywilnego. W przypadku takim, jak

w niniejszej sprawie, a wigc wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej, przy jednoczesnym -

"‘.___ ®
przeniesieniu na kredytobiorcow srodkow pienieznych w zlotéwkach 1 braku rozliczen w walucie ™
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obcej pomiedzy stronami, umowa nie stanowila kredytu walutowego_

Podkresli¢ nalezy, ze wyjatki od zasady walutowosci mogly wynikac jedynie z ustawy. Istotnym

bylo, ze w Prawie dewizowym wyczerpujaco zdefiniowano obrét wartosciami dewizowymi.
Niewatpliwie nalezalo kierowaé si¢ zasada, ze wyjatki nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajace).
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe przyjecie, ze bank uprawniony byl do tworzenia umowy,
ktéra z jednej strony nie spelniala wymogéw pozwalajacych na uznanie jej za dokonana w ramach
dopuszczonego przez Prawo dewizowe odstepstwa od art. 358 § 1 k.c,, z drugiej zas z
naruszeniem zasady walutowosci poslugiwala si¢ waluta obca nie tylko jako klauzulg

waloryzacyjna, ale takze wykorzystano ja do wyrazenia zobowiazania.

- Wsréd pozostalych argumentéw przedstawianych przez powodke na uzasadnienie zarzutu

e e g e A D

Zakladajac, ze umowa laczaca strony bylaby wazna, gdyz kwota kredytu zostala okreslona z

uwagl np. na dyspozytywnos¢ unormowan ustawowych lub brak skutku niewaznosci w braku jej
w

oznaczenia (dokonujac wykladni tresci umowy 1 okreslajac na tej podstawie ta kwote) oraz nie

naruséono zasady walutowosci, w ocenie Sadu zasadnie mozna bylo twierdzic, ze 1 tak nalezalo

zastosowac art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

W tym zakresie istotnym bylo powolane juz wyzej zalozenie, ze udzielony kredyt byl w istocie

zlotéwkowym, zas odniesienie si¢ w nim do franka szwajcarskiego stanowilo wprowadzenie do
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stosunku prawnego umownej waloryzacji. Ponadto nalezalo miec na wzgledzie, ze zgodnie z
uregulowaniami prawnymi (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego) istota kredytu sprowadza si¢ do
oddania przez bank kredytobiorcom $cisle okreslonej w umowie kwoty srodkéw pienigznych, zas
ci zobowiazani sa do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu; §wiadczenia te powinny wige by¢ w
tozsamej wysokosci. Podkreslié trzeba odplatny charakter tej umowy, co stanowi jej istotny

przedmiotowo element, realizowany przez obowiazek zaplaty na rzecz banku przez jego

kontrahentéw odsetek. Szczegbélowa analiza charakteru takiego swiadczenia jest tu zbedna,

W ocenie Sadu zasadniczo podzielié mozna wywody powddki, w ktorych wskazywala, ze co do

zasady istota kredytu — w $wietle jego ustawowych uregulowan i powolanych powyzej cech -
sprowadza si¢ do tego, ze kredytobiorcy maja obowiazek dokona¢ zwrotu kwoty tozsamej z im
udzielona. Zakladajac, ze kredyt jest zlotowkowym (uznajac, ze wyplacona kwota kredytu to

konkretna iloéé srodkéw pienigznych w PLN) nalezaloby w takiej sytuacji przyjaé, ze powddka

zobowiazana byla do zwrotu réwnowartosci otrzymanych srodkow wyrazonych w zlotych.

—\X/ ocenie Sadu jednakze istota sprzecznosci z prawem klauzul

waloryzacyjnych miala inny charakter.

Na podkreslenie zastuguje, ze zasadniczo sama istota waloryzacji, jej dopuszczalnosc na gruncie
zasady swobody umow, czy przepisow kodeksu cywilnego nie moze budzi¢ watpliwosci. Celem 1
funkcja dokonania jej w sposéb umowy jest — w szczegolnosci w przypadku stosunkow prawnych
o charakterze trwalym, rozciagnictych w czasie — zapewnienie §wiadczeniom stron ich pierwotne;
wartosci. Wobec zasady swobody uméw dopuszezalne jest przy tym okreslenie pozycji stron

stosunku prawnego w sposéb nieréwny, moze wystgpowaé dyspropotcja w_wysokosci ich

R C<! o c5° Odnicseni sic do innego ni

pieniadz miernika wartosci nalezy niewatpliwie odczytywa¢ w zwigzku z caloksztaltem |

oy

~



1 C75/16

uregulowarn dotyczacych waloryzacji, w tym majac na uwadze zasady jej dokonywania przez sad,
o czym stanowi art. 358" § 3 k.c. Z tego unormowania zas wynika, ze zawsze konieczne jest
uwzglednienie intereséw obu stron umowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowne uregulowanie dopuszczalnosci waloryzacji moze
zaklada¢ wprowadzenie braku ekwiwalentnosci swiadczenia, a takze koniecznos¢ spelnienia go
przez jedng ze stron w kwocie innej niz nominalna. Powinno jednakze odnosi¢ si¢ to — co do
zasady - do $wiadczent obu stron, a takze tego rodzaju waloryzacja nie moze prowadzi¢ do
razacego braku réwnosci stron umowy. W sytuacji, gdyby taka sytuacja miala miejsce, nalezy
uwzgledni¢ art. 353" k.c., a w szczegblnosei ograniczenie swobody uméw poprzez wlasciwosci
stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie trzeba bylo podjac w
niniejszej sprawie.

Nalezy przypomnie¢, ze specyficzna konstrukcja przedmiotowej umowy zakladala, ze aczkolwiek

przewidziano w niej, ze kwota kredytu okreslana jest we frankach, zas wyplata jej nastgpuje w

zlotowkach, to w istocie kredyt byl z%otéwkowym._

 wige w kwocie okreslonej w PLN i nie nigszej niz fakiyeznie otrzymana. W svnchu 2ot

ewentualne zmiany kursu franka do zlotéwki, polegajace na oslabieniu tej pierwszej waluty, nie
mialy wplywu na to, w jakiej wysokosci powinna zwroci¢ kredyt powodka, pomimo ewentualnie
korzystniejszego dla niej kursu wymiany walut.

7 drugiej strony obowiazek splaty kredytu w PLN, w sytuacji oslabienia zlotowki (co
rzeczywis:cif: mialo miejsce), musial prowadzi¢ do koniecznosci zwrotu przez kredytobiorczyni¢
kwoty znacznie wyzszej niz faktycznie jej wyplacona 1 wykorzystana. Strony umowy uzaleznily
wysoko§¢ rat i §rodkéw podlegajacych splacie jedynie w odniesieniu kursu zlotego do CHF, nie
ograniczyly jednak w jakikolwiek sposob ryzyka zwiazanego ze zmianami kursu tej waluty. W
istocie doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej powddka zobowiazana byla do zwrotu $wiadczenia
dwukrotnie wigkszego niz suma srodkow pierwotnie jej wyplaconych.

Nie moglo budzi¢ watpliwoscl, ze umowa kredytowa obcigzona jest ryzykiem 1 moze dochodzic
do zmiany wysokosei naleznego bankowi $wiadczenia, chociazby z uwagl na zmienne
oprocentowanie. Poza sporem powinno by¢, ze strony — w tym kredytobiorca — musza
swiadomie zaklada¢ istnienie takiego ryzyka. W razie wprowadzenia do umowy klauzul
walbryzacyjnych osoba zobowiazana do spelnienia swiadczen przy ich uwzglednieniu, powinna
miec oé‘zywiécie swiadomos¢ zwigzanych z tym konsekwencji, jednakze powinny miec¢ one pewne

dopuszczalne granice.
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nabywczej pienigdza strona umowy, w ktorej zastosowano klauzule walotyzacyjna, powinna liczyc
si¢ z tym, ze moze byé zobowiazana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jej wielkos¢
powinna jednakze byé odpowiednia do zmiany wartosci pieniadza, a nie stanowic¢ w istocie

zrédlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczegdlnosci w przypadku

kredytu bankowego, gdzie wynagrodzenie banku jest juz okreslone w umowie i stanowia je

odsetki.

Odnoszac si¢ chociazby do celu kredytu —

zakupu nieruchomosci — doszlo do spadku ich wartosci, poréwnujac rok 2006 1 2011, co jest
wiedza powszechna. Z tego punktu widzenia nie miala miejsca sytuacja, w ktorej zmiana sily
nabyweczej pieniadza moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze kwota kredytu udzielonego powodcee ma
obecnie znaczaco inna wartosé niz w chwili jego udzielenia. Niezaleznie od tego, na podstawie
umownych klauzul waloryzacyjnych doszlo do sytuacji, w ktérej — pomimo dokonywania splat
przez blisko pieé lat — powddka zobowiazana jest do zaplaty kwoty ponad dwukrotnie wyzsze]

niz pierwotnie wynikajaca z umowy.

rozwn?'lma nierdwnosc stron

AT KT Py Balk, e waecy WIOTeR0 DRI EODPT AR ByIE SAHCHC W EVose )
T e L e R S

Oczywiscie, mozna wywodzi¢, ze tzw. frankowicze swiadomie zawierali tego rodzaju umowy
kredytowe, godzac si¢ na zmiany kursu i zakladajac, ze nie beda one znaczne, a takze czerpiac z
tego kotrzy$ci w postaci znacznie nizszych rat kredytu w okresie, gdy waluta polska byla
mocniejsza wzgledem CHF, niz gdyby zaciagneli analogiczne zobowigzanie w zlotych. Tego

rodzaju twierdzenie jest jednakze uproszczeniem, gdyz dla oceny sytuacii takich kredytobiorcow

konieczne jest przeanalizowanie caloksztaltu ich sytuacji, poréwnanie wielkosci swiadczen do |

splaty w okresie oslabienia waluty i zwiazanych z tym konsekwencji.—
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W niniejsze) sprawie w

jakikolwick sposéb nie wykazano (a z faktu tego skutki prawne wywodzil pozwany), w jaki
sposob dochodzilo do ustalenia stanowiacego podstawe przeliczen kursu CHF, czy oparty byl na
rynkowych wskaZnikach, czy odniesiony do kursu NBP franka szwajcarskiego. Co za tym idzie,
jedyny wniosek jaki mozna bylo postawi¢ to ten, ze zasady jego okreslenia byly dowolne 1 zalezne
wylacznie od banku. To zas§ powodowalo, ze to ten podmiot w istocie decydowal o wielkosci
miernika wartoscl stanowiacego podstawe do waloryzacji, a nie obiektywne, rynkowe zjawiska. To

za$ niewatpliwie sprzeczne jest z istotg waloryzacji umowne;.

e. Podsumowujac wszelkie przedstawione wyzej wywody. W ocenie Sadu na uwzglednienie

zastugiwal - zarzut powdédki dotyczacy niewaznosci umowy. Przedstawiono wyze] te z

3
3
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argument6w, ktére podzielono, jako stanowiace podstawe do zastosowania art. 58 § 1 k..

onadto nie moglo budzi¢ zadnej watpliwosci, ze zapisy dotyczace

denominowania do franka szwajcarskiego byly dla stron istotne i bez nich nie doszloby do
dokonania czynnosci prawnej. Z tych wzgledéw w kazdym z przedstawionych wyzej przypadkow
niewaznos¢ dotyczyla calej umowy.

f. Wyzej w uzasadnieniu wskazano juz, ze w takiej sytuacji nie sposéb bylo uznaé, ze kwota
okreslona w bte oraz podstawa jego wystawienia odpowiadaja naleznemu od powodki na rzecz
banku §wiadczeniu i co za tym idzie zasadnym bylo pozbawienie tytulu wykonawczego w calosci

w stosunku do niej, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

3. Niezaleznie od wywodow wskazujacych na niewaznosc umowy,—

Rcena taka mogla byé dokonana na wypadek
przyjecia, ze w istocie doszto do waznego udzielenia kredytu.

a. Kontrola w tym zakresie mogla by¢ przeprowadzona na podstawie art. 385'1 385% k.c. Kwestie
zwigzane z charakterem niedozwolonych postanowieri umownych, wykladnia sformulowan
razace naruszenie intereséw czy sprzecznosé z dobrymi obyczajami, zostaly w sposob
kompleksowy wyjasnione w orzecznictwie sadéw powszechnych 1 Sadu Najwyzszego. Powdodka
w pozwie szczegélowo powolala orzeczenia, ktore stanowia utrwalona juz lini¢ judykatury 1
podzielono ja.

b. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia nalezy wskaza¢ na najistotniejsze kwestie, stojace u
podstaw podzielenia zarzutu powodki.

- W przypadku pozwanego banku i postanowieri umownych analizowanych w niniejsze] sprawie
nie doszlo do wydania orzeczenia, ktérym uznano by je za niedozwolone w ramach tzw. kontroli
abstrakcyjnej. Nie wykluczalo to jednakze mozliwosci skorzystania z bogatego dorobku
orzecznictwa oraz wypracowanej w nim wykladni art. 385" k.c., w szczegolnosci w odniesieniu do
podobnych uméw, a wiec kredytéw bankowych waloryzowanych frankiem szwajcarskim.

- Kontrola abuzywnosci postanowieri umownych w niniejszej sprawie musiala mie¢ wicc
charakter indywidualny. Co za tym idzie, kwestia dowodzenia bylo wykazanie ziszczenia sie

przestanek z art. 385" § 1 k.c. i w oparciu o zaoferowany material nalezalo ustalic, czy w danychi™
7 o

okolicznosciach faktycznych kwestionowane zapisy stanowily niedozwolone klauzule. il
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- Wyzej w uzasadnieniu powolano si¢ na zasady dowodzenia w niniejszej sprawie. Podkreslenia
wymaga, ze w ocenie Sadu nie tylko na powddce spoczywal obowigzek wykazania okolicznosci
istotnych dla rozpoznania sprawy. Strona pozwana z faktu takiego a nie innego sformulowania
zapiséw umownych réwniez wywodzila okreslone skutki, a wigc twierdzenia o ich zgodnosci z
prawem. Ponadto to ona okreslila w dokumencie prywatnym (bte) zaréwno wysokosc
zobowigzania przeciwnika, jak i stosunek prawny, z ktérego ono wynikalo, tak wigc powinna
wykazac jego prawdziwosc.

- W orzecznictwie wskazano, z ktorym to pogladem Sad w niniejszej sprawie si¢ zgadza, ze
ustalenie w umowie zasad, na podstawie jakich ma dojs¢ do wyplaty kwoty kredytu 1 splaty
poszczegolnych rat, poprzez odniesienie ich do ustalanego przez bank kursu waluty, nie stanow1
okreslenia glownych $wiadczed stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.01.2016 r,, I CSK
1049/14, zasadnie wskazal, ze klauzula waloryzacyjna odnosi si¢ ,,bezposrednio nie do samych
eiép}'ée’ntéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu
podsfawdw’ej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych swiadczen stron stosunku kredytowego, t).
sposob okreslania rynkowej wartosci wydanej 1 wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do walut obcych”. Poglad ten zapadl w odniesieniu do tzw. kredytu indeksowanego do CHF,
jednakze mechanizm waloryzacji jest podobny, zas niewatpliwie w celu okreslenia istotnych
przedmiotowo postanowiefi umownych, nalezy odnies¢ si¢ do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Co za tym idzie, klauzule umowne takie jak w niniejszej sprawie, okreslajace sposob wyplaty
swiadczenia banku 1 spelniania rat przez kredytobiorce, niewatpliwie nie okreslaja glownych
swiadczen stron.

- Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspélnotowego nie
ma mozliwosci, aby w sytuacji uznania pewnych postanowient umownych za niedozwolone na ich
miejsce‘rﬁqg%y wejs¢ inne regulacje prawne. W szczegolnosci taki wniosek mozna wyprowadzic z
poréwnénia_hrt. 385" § 2 k.c. 1 58 § 1 k.c. Ten drugi przewiduje wprost mozliwos¢ zastapienia
nicwaény;cl'q postanowient innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach art.
385" k.c. Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego
podkreslany jest w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (por. orzeczenia powolane przez
pbwédk{: w pismie procesowym z 6 maja 2016 r.).

Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do przyjecia, ze na miejsce klauzul abuzywnych
moglyby wejs¢ inne, np. wskazywany przez stron¢ pozwang art. 358 § 2 k.c. Abstrahujac od tego,
o w acie zawarcia umowy — a na ten moment dokonana musiala by¢ kontrola postanowien

umownych — powyzszy przepis nie obowiazywal, uregulowania prawne sa jednoznaczne.
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Niedozwolone postanowienia nie wiaza konsumenta, zas§ w pozostalym zakresie umowa
pozostaje W mocy.

c. Odnoszac powyzsze zalozenia do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezalo mie¢ na wzgledzie
co nastepuje.

- Przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazalo, ze umowa kredytu nie byla indywidualnie
negocjowana, w istocie doszlo do jej zawarcia przy wykorzystaniu stosowanego w banku wzorca.
Cigzar udowodnienia indywidualnych uzgodnied obciazal zreszta strone pozwana, ktora nie
wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy.

- Bezspornym bylo, ze powddka zawarla umowg jako konsument.

- Powédka miala obowiazek wykazania, ze postanowienia umowne wskazywane przez nia jako
niedozwolone, ksztaltowaly jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. Za klauzule abuzywne uznawala zapisy stanowiace, ze kwota
kredytu wyplaca jest po przeliczeniu wedlug kursu walut banku z dnia wyplaty, zgodnie z
tabelami kurséw pozwanego, ustalanymi wedlug obowiazujacych w nim zasad. Kwota splaty
podlegaé za§ miala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy walut obowiazujacym w banku w
dniu dokonania splaty, zgodnie z tabela kursow, ustalanymi wedlug zasad obowiazujacych w
banku. W zwiazku z taka ich trescia powddka wywodzila, ze zapisy te w istocie uzaleznily
rzeczywista wysokos§é otrzymanych srodkéw  pienieznych  oraz wysokosé  zadhizenia
kredytobiorcy wylacznie od woli banki.

7 powyzszymi twierdzeniami nalezalo si¢ zgodzi¢ w ustalonym stanie faktycznym, opierajac sig
na dowodach zaoferowanych przez strony. Bezspornym musialo by¢ i wynikalo z zeznan
przestuchanych osob, ze kredytobiorcy nie znali zasad ustalania kursow walut stanowiacych
podstawe dokonywanych przez bank przeliczen. W niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych
dokumentéw, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, czym kierowal si¢ bank okreslajac kurs CHF.
Ani z umowy, ani z innych dolaczonych do akt dokumentéw nie wynikalo, czy jego wysokos¢
miala oparcie w kursie rynkowym, w kursie NBP, czy tez wynikala z innych zalozed. Nie
wskazano zasad, jakie stoja u podstaw tworzenia tabel obowiazujacych w banku.

Powolane sformulowania umowne, w $wietle przedstawionych przez strony dowodow,
pozwalaly jedynie na nastepujace wnioski. Nie wyjasniono powddce w jakikolwiek sposob zasad_'lr
okreslenia kurséw walut, majacych istotne znaczenia dla wykonania przez nia umowy, a wiec
stanowiacych podstawe do obliczenia naleznego jej od banku $wiadczenia oraz przypadajacych od
niej na rzecz kredytodawcy splat. Zapis umowny mogl wskazywac jedynie na to, ze bank ma
calkowita dowolnosé w okresleniu kursu CHF, gdyz nie podano jakichkolwiek obiektywnych

czynnikow shuzacych do jego ustalenia.
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Powyzsze prowadzi¢ musialo do uznania, ze doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkow
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. W pozwie powolala ona szereg bardzo
rozbudowanych argumentow, wraz z przykladami orzecznictwa krajowego i europejskiego, dla
uzasadnienia, Ze taka sytuacja miala miejsce 1 dodatkowo doprowadzita do razacego naruszenia jej
obyczajow. Zastuguja one na podzielenie w pelni.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie podobnych sformulowan umownych w zasadzie w sposob
wyczerpujacy — zarowno w ramach abstrakeyjnej kontroli klauzul, jak 1 indywidualnej — wskazano,
ze tego rodzaju postanowienia stanowiq wyraz naruszenia praw konsumenta i s3 sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Jak slusznie wskazano w cytowanym juz wczesniej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Klauzula zas, ktora nie zawiera jednoznacznej
tresci 1 przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Zasadnie takze wywiod!
Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.04.2016 r., XII C 2718/14, ze ,,w
sytuacji gdy prawo banku do ustalania kursu waluty w swietle zawartej przez strony umowy nie
doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu, w szczegolnosci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs
franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu
tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu sredniego
waluty publikowanego przez NBP, to nalezy uznaé, ze taka regulacja stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia ustalajace
czynniki, jakimi powinien kierowaé si¢ bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny byc
czytelne dla przecigtnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w
skrajnych przypadkach z odplatnej pomocy doradcow zajmujacych skomplikowang inzynieriq
rynku finansowego 1 bankowego aby w istocie rozwikla¢ wysokos¢ zadluzenia wobec banku”.
Majac powyzsze na uwadze, w ustalonych okolicznosciach sprawy, nie mogto budzi¢ watpliwosci,
ze kwestionowane przez powodke postanowienia umowne uksztaltowaly jej prawa 1 obowiazku
W sposob naruszajacy dobre obyczaje w zakresie uméw kredytowych. Jednoczesnie w ramach
niniejszej sprawy nalezalo stwierdzic, ze w ten sposob doszlo rowniez do razacego naruszenia jej
intereséw. Sytuacja, w ktore] konsument pozbawiony jest mozliwosci weryfikacji zasad, jakimi
kieru-j.e si¢ bank przy ustaleniu wysokosci naleznego kredytobiorcy swiadczenia oraz okreslajac

kwote splat poszczegdlnych rat wyrazona w walucie kredytu, a wiece zlotych polskich, wplywa na
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jego interesy, stawiajac go w nierownej sytuacji 1 razaco naruszajac zasade ekwiwalentnosci
$wiadezen. Poddanie tak istotnych dla kontrahenta banku kwestii, wplywajacych na wysokosc
naleznych od niego $wiadczen, jedynie woli banku prowadzi do razacego naruszenia interesow
konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo przyjac, ze omawiane postanowienia umowne (klauzule
przeliczeniowe) ksztaltowaly prawa i obowiazki powédki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac jej interesy.

- W takich okoliczno$ciach, wszelkie przestanki do uznania w niniejszej sprawie zawartych w
zalaczniku nr 7 do umowy kredytu postanowien dotyczacych zasad ustalania kursu CHF, ktory
stuzy¢ mial obliczeniu naleznego od banku w zlotych polskich $wiadczenia na rzecz powodki
oraz wyliczeniu wysokosci dokonywanych przez nig w PLN wplat, zostaly spelnione.

Omawiane klauzule byly niejasne, nie pozwalajace na ustalenie zasad, jakimi kieruje si¢ bank,
okreslajac kurs waluty stuzacej za podstawe przeliczen. Jednoczesnie takie ich uregulowanie
wskazywalo na calkowita dowolno$é banku w tym zakresie. Powédce nie wyjasniono tych zasad,
nie przedstawiono na czym polegal sposéb okreslenia wysokosci przypadajacych od niej w
zlotych polskich splat, co naruszalo jej uprawnienia wobec banku. Tego rodzaju postanowienia
niewatpliwie sprzeczne byly z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy kredytobiorczyni,
Jednoczesnie nie okreslaly one glownych $wiadezen stron.

d. Uznanie powolanych klauzul przeliczeniowych za abuzywne (stosownie do art. 385' § 1 k.c.),
powodowalo, ze byly one bezskuteczne wobec powodki, nie wiazac jej. Brak jednoczesnie bylo
podstaw do przyjecia, ze w ich miejsce weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe. W
pozostalym zakresie umowa pozostawala w mocy, jednakze wylacznie mozliwosci waloryzacjt ;
niewatpliwie wplywalo na to, w jaki sposéb okreslono w bankowym tytule egzekucyjnym
wysoko$¢ naleznego od powddki swiadezenia.

Majac na uwadze przedstawione juz wyzej wywody dotyczace charakteru tytulu wykonawezego
opartego na bte, a takze cel i zakres jego badania w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c,, nalezalo —

podzielajac zarzut abuzywnosci postanowien umownych - w calosci uwzglednié zadanie powodki.

I11. Postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu i sadowych.
Wobec wydania wyroku w sprawie, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad zobligowany byl do
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Whiosek o zasadzenie kosztow strony reprezentowane przez ;
pelnomocnikow zglosily ptzed zamknieciem rozprawy.

W niniejszej sprawie znajdowala zastosowanie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art.

98 k.p.c.). Pozwany przegral sprawe, zatem Sad zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 15.400
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zl, na ktora skladalo sig: wynagrodzenie pelnomocnika (stosownie do minimalnych stawek
wynikajacych z obowiazujacego w dniu wszczecia sprawy  rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu) oraz zaplacona przez nig czes¢
oplaty od pozwu, w kwocie 1.000 zl.

O nieoplaconych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 k.p.c.
Pozwany jako przegrywajacy sprawe powinien ponies¢ je w czesci, w jakiej powodka zostala

zwolniona od obowiazku zaplaty oplaty od pozwu.
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