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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 września 2019 roku

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie  VI Wydział Cywilny  w składzie:

              Przewodniczący: Sędzia SR Joanna Jezierska

              Protokolant: Katarzyna Matysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 roku w Warszawie

sprawy z powództwa Katarzyny XXXXX 

przeciwko pozwanemu mBank Spółce Akcyjnej w Warszawie

o zapłatę 

I.zasądza od pozwanego mBank Spółki Akcyjnej w Warszawie na rzecz powódki Katarzyny XXXXX kwotę 47.171,35 zł (czterdzieści siedem tysięcy sto siedemdziesiąt jeden złotych trzydzieści pięć groszy) wraz odsetkami ustawowymi za opóźnienie od    01 kwietnia 2018 roku do dnia zapłaty  

II.  w pozostałym zakresie powództwo oddala,

III.zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 5.675,50 zł (pięć tysięcy sześćset siedemdziesiąt pięć złotych pięćdziesiąt groszy) tytułem zwrotu kosztów procesu.

   Sygn. akt VI C 1079/17

Uzasadnienie
Wyroku z dnia 02 września 2019 roku

Pozwem wniesionym w dniu 24 maja 2017 roku (data prezentaty k. 1) powódka Katarzyna XXXXX, reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika procesowego (pełnomocnictwo, k. 44), wniosła o zasądzenie  na rzecz powódki od pozwanego mBank Spółki Akcyjnej w Warszawie kwoty 47.171,35 zł wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 26 marca 2017 roku do dnia zapłaty oraz o zasądzenie od pozwanego na rzecz powódki zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego w wysokości dwukrotności minimalnej stawki określonej w normach przepisanych. W uzasadnieniu powódka wskazała, że umowa pożyczki hipotecznej jest nieważna ewentualnie bezskuteczne są postanowienia, stanowiące dla Banku podstawę uzależnienia wysokości rat pożyczkowych od kursu CHF, a waloryzacja umowy pożyczki była niedopuszczalna (pozew k. 1-19).


Pozwany mBank Spółka Akcyjna w Warszawie, reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika procesowego (pełnomocnictwo, k. 92) w odpowiedzi na pozew datowanej na 12 lipca 2017 roku (data stempla k. 342) wniósł o oddalenie powództwa w całości oraz zasądzenie zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. Strona pozwana podniosła zarzut przedawnienia roszczeń powoda. 

W uzasadnieniu pozwany wskazywał na ważność i legalność umowy, brak abuzywnego charakteru postanowień umowy (odpowiedź na pozew, k. 31-50).

 Do zamknięcia rozprawy stanowiska stron  nie uległy zmianie.

Sąd Rejonowy ustalił następujący stan faktyczny: 

Katarzyna XXXXX-xxxxxxxxx (aktualnie XXXXX) i xxxxxxxxxxx wnioskiem numer xxxxxxxxxxx z dnia 13 grudnia 2007 roku wystąpili do BRE Bank Spółki Akcyjnej z siedzibą w Warszawie (aktualnie: mBank Spółka Akcyjna z siedzibą w Warszawie) o udzielenie pożyczki mPlan hipoteczny na warunkach określonych w „Regulaminie udzielania kredytów i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych w ramach mPlanu” z przeznaczeniem na lokal mieszkalny na rynku wtórnym. Wnioskowana kwota pożyczki wynosiła 101.800 zł na okres kredytowania 240 miesięcy, w walucie CHF. Katarzyna XXXXX była tłumaczem, a jej mąż fizjoterapeutą. Jako zabezpieczenia docelowe wskazano hipotekę na nieruchomości, cesję praw z umowy ubezpieczenia na życie, natomiast jako zabezpieczenie przejściowe zaznaczono ubezpieczenie kredytu. Katarzyna XXXXX prowadziła działalność gospodarczą była tłumaczem, ale pożyczka była zaciągana z przeznaczeniem na zakup działki na cele mieszkaniowe. Nigdy nie rozliczała odsetek od kredytu w ramach działalności gospodarczej. Do zdolności kredytowej były brane tylko jej dochody, bo mąż nie miała w tamtym czasie pracy. Poinformowano ją, że ponieważ kurs franka jest gwarantowany przez Szwajcarię to jest to produkt bezpieczny i nie będzie się zmieniał. Waloryzację rozumiała jako zabezpieczenie żeby kwota pożyczki 100.000 zł zachowała swoją wartość. Nie zastanawiała się dlaczego są stosowane kursy kupna i sprzedaży, nie tłumaczono jej tego  (wniosek kredytowy, k. 189-193, zeznania Katarzyny XXXXX k. 415v-416). 

Do wniosku dołączono oświadczenia pożyczkobiorców o ryzyku kursowym, zmienności stóp procentowych (oświadczenia k. 195-196).

Decyzją kredytową z dnia 04 stycznia 2008 roku dotyczącą wniosku o pożyczkę numer xxxxxxx mBank S.A. przychylił się do wniosku  Katarzyny XXXXX-xxxxxxxxxxxxxxxxx, przyznając im pożyczkę na wskazanych w decyzji warunkach. Kwota przyznanej pożyczki  wynosiła 101.800 zł, okres kredytowania ustalono na 240 miesięcy, walutę na CHF. Jako prawne zabezpieczenia kredytu wskazano hipotekę kaucyjną, przelew praw z umowy na zycie. (decyzja kredytowa, k. 198-199).

W dniu 22 stycznia 2008 roku Katarzyna XXXXX-xxxxxxxxxxxxx zawarli umowę o pożyczkę hipoteczną dla osób fizycznych “mPlan” waloryzowaną kursem CHF numer 00323972 (dalej: Umowa, k. 20-23), zgodnie z którą zaciągnęli pożyczkę hipoteczną w kwocie 101800 zł (§ 1 ust. 2 Umowy), a okres kredytowania wynosił 240 miesięcy (od 22 stycznia 2008 roku do 25 stycznia 2028 roku) i raty kapitałowo – odsetkowe były równe (§ 1 ust. 4 Umowy). Kwota pożyczki wyrażona w walucie waloryzacji na koniec dnia 02 stycznia 2008 roku według kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosiła 47.556,75 CHF. Kwota ta miała charakter jedynie informacyjny i nie stanowiła zobowiązania Banku. Wartość pożyczki wyrażona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, może być różna od wskazanej powyżej (§ 1 ust. 2A).  Termin spłaty ustalono na 25 dzień każdego miesiąca (§ 1 ust. 6 Umowy). Prowizja za udzielenie pożyczki wynosiła 0,20% kwoty pożyczki tj. 203,60 zł zł (§ 1 ust. 6A Umowy). Pożyczka  oprocentowana była według zmiennej stopy procentowej, która w dniu wydania Decyzji kredytowej przez mBank ustalona została w wysokości 7,38% w stosunku rocznym (§ 1 ust. 7 Umowy). mBank udzielił Pożyczkobiorcy na jego wniosek  pożyczki hipotecznej przeznaczonej na dowolny cel w kwocie określonej w §1 ust. 1 waloryzowanej kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej BRE Bank SA. Kwota pożyczki wyrażona w CHF walucie jest określona na podstawie umowy kupna waluty CHF tabeli kursowej BRE Banku SA z dnia i godziny uruchomienia pożyczki (§7 ust.1) Wysokość zmiennej stopy procentowej  w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona została jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28.12.2007 roku powiększonego o stałą w całym okresie kredytowania marżę mBanku w wysokości 4,60% (§ 10 ust. 2 Umowy). Ponadto mBank zobowiązał się do comiesięcznego porównania obowiązującej stawki bazowej ze stawką bazową ogłaszaną przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiąca i do dokonania zmiany wysokości oprocentowania pożyczki w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni się o co najmniej 0,10 punktu procentowego w porównaniu do obowiązującej stawki bazowej (§ 10 ust. 3 Umowy). Pożyczkobiorcy zobowiązali się do spłaty kapitału wraz z odsetkami miesięcznie w ratach kapitałowo – odsetkowych określonych w § 1 ust. 4 Umowy, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie spłat (§ 11 ust. 1 Umowy). Raty kapitalowo – odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 Umowy). Spłata pożyczki następowała na podstawie nieodwołalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku eKonto nr xxxxxxxxxxxxx. Powyższy rachunek należał wyłącznie do Katarzyny XXXXX i został założony w listopadzie 2001 r.

 
Integralną część Umowy stanowił „Regulamin udzielania kredytów  i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych w ramach mPlanów”. Pożyczkobiorcy oświadczyli, że zapoznali się z tymi dokumentami i uznali ich wiążący charakter (§ 26 ust. 1 Umowy pożyczki, k. 20-24, potwierdzenie otwarcia rachunku k. 381). 

Katarzyna XXXXX i xxxxxxxx zawarli związek małżeński w dniu 29 kwietnia 2006 roku, który został rozwiązany przez rozwód w dniu 14 kwietnia 2009 roku (wyrok k. 386). 

Harmonogram spłat pożyczki był wyrażony w walucie CHF (k. 24-27). 

Umowa o pożyczkę hipoteczną dla osób fizycznych „mPlan” została zawarta przez strony według standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank  (okoliczności bezsporne).

Dnia 15 marca 2017 roku Katarzyna XXXXX skierowała do mBank S.A. wezwanie do zapłaty kwot stanowiących równowartość środków pieniężnych pobranych bezpodstawnie z jej rachunku z nieważnej lub bezskutecznej umowy pożyczki. Powyższe wezwanie zostało doręczone mBank SA w dniu 20 marca 2017 roku (wezwanie do zapłaty, k. 41, wydruk ze śledzenia przesyłek k. 43).

W okresie od zawarcia Umowy do  marca 2008 r.  Bank pobrał z rachunku Konsumenta tytułem rat kapitałowo – odsetkowych kwotę 120.172,78  zł. Z kolei w tym okresie – jeśli pominąć sposób waloryzacji oparty o Tabele kursowe – w szczególności przeliczenie z § 11 ust. 4 Umowy -   Bank uzyskałby świadczenie w kwocie 72.937,16 zł. Różnica między tymi kwotami wynosi 47.235,62 zł (zaświadczenie k. 33-36, opinia biegłego Jadwigi Darabasz-Mikulskiej k. 431-443, 473-478.).

Do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami kolejno 3178, 3179 i 5743 są wpisane następujące postanowienia: 

1) „Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wypłaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR według Tabeli Kursów Walut Obcych obowiązującej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”  - numer wpisu 3178 wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sądu Okręgowego w Warszawie i wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 października 2011 r. - sygn. akt VI Ca 420/11

2) „W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty spłaty obliczona jest według kursu sprzedaży dewiz, obowiązującego w Banku na podstawie obowiązującej w Banku Tabeli Kursów Walut Obcych z dnia spłaty" numer wpisu 3178 wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sądu Okręgowego w Warszawie i wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 października 2011 r. - sygn. akt VI Ca 420/11

3) „Raty kapitałowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe spłacane są w złotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedaży CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiązującego na dzień spłaty z godziny 14:50" – numer wpisu 5743 wpis z dnia 05.08.2014 r. wyrok z dnia 27.12.2010 r. XVII AmC 1531/09 Sądu Okręgowego w Warszawie, i wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. VI ACa 441/13

Odnośnie do kredytów indeksowanych do waluty obcej stanowiska zajmowały sądy powszechne, Sąd Najwyższy, instytucje bankowo - finansowe,  instytucje europejskie, a także Prezes Urzędu Konkurencji i Konsumentów i Rzecznik Finansowy. Sporządzano cały szereg opinii prawnych, analiz ekonomicznych w przedmiocie tego rodzaju kredytów i tworzenia tabel kursowych (art. 228 § 1 k.p.c. fakt powszechnie znany rejestr postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone prowadzony przez Prezesa UOKiK, – art. 228 § 1 k.p.c., sam fakt zajmowania stanowisk co do tego typu kredytów przez różne instytucje, organy – niesporny – art. 230 k.p.c.).


Powyższy stan faktyczny był co do zasady niesporny i został ustalony na podstawie powołanych dowodów z dokumentów, w granicach podniesionych przez strony oraz ich pełnomocników twierdzeń i faktów istotnych dla rozstrzygnięcia – art. 227 k.p.c. Fakty te w znacznej części nie były sporne i stąd ustalenia na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. posiłkując się przy tym w szczegółach dokumentacją prywatną złożoną do akt sprawy. Dokumenty te stanowiły kserokopie dokumentów prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., Sąd włączył je do materiału dowodowego traktując w oparciu o przepis art. 308 k.p.c. jako dowód z wizerunku odwzorowujących oryginał. Nadto autentyczność i prawdziwość treści w tych dokumentach zawartych nie była kwestionowana przez strony postępowania. Stosownie do treści przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sąd, dokonując ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodów uznał je za autentyczne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. W szczególności niesporne są istotne dla rozstrzygnięcia okoliczności faktyczne takie jak: treść Wniosku kredytowego, Decyzji kredytowej, Umowy, wysokość uruchomionych transz i dokonanych spłat. Strony niniejszego postępowania pozostają w sporze co do okoliczności prawnych sprowadzających się do oceny ważności Umowy z dnia 22 stycznia 2008 roku numer xxxxxxxxxxx o pożyczkę hipoteczną dla osób fizycznych „Multiplan” waloryzowany kursem CHF oraz analizy kwestionowanych przez powódkę postanowień Umowy przez pryzmat przepisu art. 3851 §1 k.c. oraz art. 58 kc

W tym miejscu wskazania wymaga, iż przedstawione dokumenty w postaci: wydruków, opinii, różnego rodzaju opracowań i publikacji  stanowiły jedynie przedstawienie poglądów danych instytucji czy podmiotów, nie odnosiły się też bezpośrednio do przedmiotowej sprawy. Sąd nie jest związany zawartymi tam ustaleniami. Żaden inny organ nie może zastąpić Sądu w dokonaniu ustaleń faktycznych w sprawie. W rezultacie dokumenty te nie mogły stanowić podstawy ustaleń stanu faktycznego. Sąd potraktował je jako wskazanie dodatkowej argumentacji oraz doprecyzowanie stanowisk stron.  


Sąd nie znalazł podstaw, by kwestionować wiarygodność dowodu z przesłuchania świadka Mariusza D. Świadek w sposób profesjonalny przybliżył sposób działania banku w zakresie kwestii spornych w przedmiotowym postępowaniu. Jego zeznania były spójne, logiczne i znalazły potwierdzenie w pozostałym materiale dowodowym. 

Z kolei powódka zeznając w szczególności wskazywała na proces zawierania umowy i zapewnieniach ze strony pracownika Banku, iż pożyczka jest bezpieczna i kurs franka nie powinien się zmieniać.  


Wobec sporu stron co do wysokości roszczenia Sąd dnia  08 stycznia 2018 roku dopuścił dowód z opinii biegłego do spraw rachunkowości   (postanowienie, k. 422). Biegła Jadwiga Darabasz-Mikulska sporządziła opinię zgodnie z wytycznymi Sądu, ostatecznie nie była kona kwestionowana pod względem matematycznym. Strony różniły się co do przydatności wyliczeń dokonanych przez biegłą dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy. Biegła sądowa sporządziła opinię na podstawie złożonych do akt sprawy dokumentów, które nie zostały zakwestionowane w toku postępowania. Opinia została sporządzona rzetelnie w oparciu o wiedzę specjalistyczną. Nie można zarzucić biegłej, że nie wykonała powierzonych mu czynności w sposób rzetelny i zupełny.  

Sąd Rejonowy zważył co następuje.

Powództwo zasługiwało na uwzględnienie w przeważającej części.

W niniejszej sprawie strona powodowa  domagała się zapłaty od mBank Spółki Akcyjnej w Warszawie na rzecz powódki kwoty 47.181,35 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia 26 marca 2017 roku do dnia zapłaty podnosząc niedopuszczalność waloryzacji pożyczki hipotecznej,  a tym samym nieważność zawartej umowy.  

Strona pozwana kwestionowała żądanie pozwu zarówno co do zasady jak i co do wysokości.

Sporem objęta była także kwestia, czy zapisy umowne dotyczące waloryzacji w tym przede wszystkim zapis zawarty w § 7 ust. 1 i § 11   Umowy noszą znamiona abuzywności, a tym samym, czy wiążą one strony sporu, jak podnosił pozwany, czy też powinny zostać wyeliminowane z umowy, jak tego domagała się powódka.

W kontekście waluty umowy, waloryzacji do waluty obcej należało sięgnąć w uzasadnionym zakresie do przepisów ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1178 ze zm.). Nadto usprawiedliwionym jest też  odwołanie się do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa), Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.04.2004 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych (MiFID), a także dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 04 lutego 2014 r. (2014/17/UE – dalej także Dyrektywa 2014) w sprawie konsumenckich umów o kredyt związanych z nieruchomościami mieszkalnymi, z odpowiednim zastrzeżeniem, iż co do zasady należy uwzględniać stan prawny z chwili zawarcia umowy, a więc stan z 2008 r. Wprawdzie dyrektywy nie stanowią źródła prawa pierwotnego, ale jedynie wtórne (pochodne), to jednak ten akt unijny ma znaczenie przy wykładni polskich przepisów, w szczególności tych, które mają stanowić wyraz implementacji danej dyrektywy.   

Wbrew twierdzeniom strony powodowej w umowie pożyczki hipotecznej została określona kwota, którą miał spłacać Pożyczkobiorca oraz zasady jej spłaty. Podkreślenia wymaga fakt, iż mamy do czynienia z pożyczką hipoteczną udzielaną przez Bank, a do takiej umowy mają zastosowanie oprócz art. 720 kc także przepisy ustawy Prawo Bankowe.  

Pomiędzy kredytem a pożyczką zachodzą daleko idące podobieństwa. Przy pożyczkach pieniężnych przedmiot świadczenia jest taki sam jak w umowach kredytu, pomimo nieco innego jego ujęcia w art. 720 kc i art. 69 ust. Pr.Bank. Te daleko idące podobieństwa obydwu umów uzasadniają stosowanie przepisów o pożyczce do umów kredytu i na odwrót. Ustawodawca bardziej szczegółowo określił reżim prawny umowy kredytu niż umowa pożyczki, w związku z czym częściej będzie zachodzić możliwość stosowania przepisów dotyczących umowy kredytu do umów pożyczek. W przepisach Prawa Bankowego art. 70 ust. 5, art. 75 b ust. 4, art. 75c, art. 78 i 78a ustawodawca wprost zadecydował, że do umów pożyczek pieniężnych zawieranych przez banki należy stosować odpowiednio wskazanie w tych artykułach przepisy dotyczące umowy kredytu. W pozostałym zakresie zachodzi możliwość stosowania przepisów dotyczących umowy kredytu do umów pożyczki per analogiam (por. Komentarz red. Gutowski 2019 wyd. 2/A,. Janiak/M. Janiak).

 
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku, nr 72 poz. 2665, t.j.) w art. 69 w brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy tj. 20 marca 2008 roku określała podstawowe prawa i obowiązki stron umowy kredytowej oraz niezbędne elementy jej treści, jak również działania banku związane z udzieleniem kredytu oraz kontrolą jego wykorzystywania przez kredytobiorcę. Przez umowę kredytu bank zobowiązywał się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązywał się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu. Prowizja jest fakultatywnym elementem umowy kredytu, jeśli umowa kredytu ją przewiduje, powinna określać jej wysokość. W świetle regulacji art. 69 Prawa bankowego, za udzieloną kwotę kredytu należy traktować określoną przez strony w umowie kwotę, którą bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy celem wykorzystania na oznaczony w umowie cel, która to kwota jednocześnie stanowi maksymalną kwotę środków pieniężnych, które bank pozostawia do dyspozycji kredytobiorcy. Natomiast obok ustalonej kwoty kredytu strony umowy mogą postanowić, że kredytobiorca będzie zobowiązany uiścić na rzecz kredytodawcy określoną kwotę tytułem prowizji. Powyższe oznacza, iż należy odróżnić pojęcie kwoty kredytu, która stanowi świadczenie spełnianie przez bank na rzecz kredytobiorcy od pojęcia prowizji, która stanowi świadczenie uboczne kredytobiorcy na rzecz banku stanowiące jeden z kosztów kredytu. W art. 69 ust. 2 powołanej ustawy wskazano, że umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: strony umowy, kwotę i walutę kredytu, cel (ten element nie jest wymagany  przypadku zaciągania pożyczki), na który kredyt został udzielony, zasady i termin spłaty kredytu, wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy. 

W literaturze wskazuje się, że tzw. kredyty „denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej są kredytami w walucie polskiej (zob. J. Molis, w: F. Zoll (red.), Prawo..., s. 184), podnoszone są jednak wątpliwości, czy kredyt denominowany, tj. wyrażony w walucie obcej, jest kredytem w tej walucie (zob. T. Czech, Spłata kredytu udzielonego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, Mon. Pr. Bank. 2011, nr 11, s. 64-65). O tym, czy dany kredyt jest kredytem w walucie polskiej, czy w walucie obcej, decyduje treść konkretnej umowy kredytu. Powyższe stanowisko potwierdza Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku, który stwierdził, iż „o tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy też z kredytem denominowanym rozstrzyga treść umowy, nie należy więc kierować się wyłącznie użytą w umowie nazwą kredytu” (wyrok WSA w Gdańsku z dnia 03.06.2008 r., I SA/Gd 174/08). Nie ma przy tym przeszkód, aby kredyt udzielony w walucie polskiej był spłacany w walucie obcej i odwrotnie. Na takie rozwiązanie pozwala  aktualna treść art. 3551 k.c. (zasada walutowości). Podobnie uznał Sąd Najwyższy wskazując, że ułożenie stosunku prawnego w ten sposób, iż strony umowy wskazują inną walutę zobowiązania, jest zgodne z zasadą swobody umów (art. 3581 k.c.) (por. wyrok SN z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/2010; M. Bączyk, Przegląd orzecznictwa SN w sprawach bankowych od stycznia do czerwca 2011 r., Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 49).  

Analizując zapisy spornej Umowy oraz uwzględniając treść normy prawnej wyrażonej w art. 69 ust. 1 i 2 Ustawy Prawo bankowe w kontekście powyższych rozważań doktrynalnych należy stwierdzić, iż  umowa pożyczki hipotecznej jest ważna. 

W tym miejscu wskazać należy, że ustawą z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz.984) (tzw. ustawa antyspreadowa) ustawodawca dokonał nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Ideą dokonania nowelizacji prawa bankowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, było utrzymanie funkcjonujących na rynku kredytów i pożyczek denominowanych według nowych zasad. Do prawa bankowego został zatem wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z którym umowa kredytu powinna określać w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. Zgodnie z  art. 4 powyższej ustawy w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy (co nastąpiło w dniu 26 sierpnia 2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone – do tej części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki. W rezultacie ustawodawca wprowadził narzędzie prawne pozwalające wyeliminować z obrotu postanowienia umowne zawierające niejasne reguły przeliczania należności kredytowych, zarówno na przyszłość, jak i w odniesieniu do wcześniej zawartych umów w części, która pozostała do spłacenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14). Także Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich w swej treści nie wyłącza m.in. możliwości zawierania umów o kredyt  indeksowany czy waloryzowany do innej waluty i nadto wskazuje na podstawy do zmiany oprocentowania. Biorąc pod uwagę Dyrektywę jak i później uchwaloną ustawę antyspreadową, celem tych aktów było bez wątpienia zaakceptowanie umów waloryzowanych także tych zawartych wcześniej. 

Zatem strona powodowa ma instrument, który pozwala na wyeliminowania niejasności w zakresie zasad waloryzacji przedmiotowej pożyczki hipotecznej. 

Podsumowując  konstrukcja pożyczki udzielonej w złotych i następnie waloryzowanej wskazać należy, iż żaden z ówcześnie obowiązujących przepisów prawa czy sama natura umowy pożyczki nie sprzeciwiały się czy nie uniemożliwiały zastosowania mechanizmu waloryzacji/indeksacji kredytu/pożyczki do waluty obcej. To stanowisko potwierdził także Ustawodawca uchwalając w 2011 r. opisaną wyżej Nowelizację z 2011 r. Prawa bankowego, która - niezależnie od swobody umów z art. 353¹ k.c. i normy art. 358¹ § 2 k.c. – odwołała się już literalnie do pojęcia kredytu indeksowanego/waloryzowanego do waluty obcej. Wyjątki od zasady swobody umów nie mogą być interpretowane rozszerzająco, gdyż prowadziłoby to do podważenia istoty tej zasady. Istotne elementy umowy niezbędne dla kreacji kontraktu i jego realizacji przy zastosowaniu odpowiednio m.in. art. 355 k.c. zostały zawarte w Umowie i jej Regulaminie. Jeśli idzie o kwotę pożyczki, jego walutę zostało to wprost jednoznacznie sformułowane. Z kolei wedle treści Wniosku kredytowego i podpisanej Umowy zobowiązanie do spłaty Konsumentów miało zostać odniesione do waluty wskazanej we Wniosku,  do waluty CHF. Wybór tej waluty został indywidualnie uzgodniony i wskazany przez Konsumenów w ich własnym Wniosku. Dodatkowym i szczególnym postanowieniem umownym był zapis o sposobie przeliczenia w ramach waloryzacji kredytu poprzez zastosowanie Tabeli kursowej Banku. Powołane przepisy, normy prawne nie mogą więc stanowić same w sobie podstawy do podważenia ważności kontraktu i woli Stron odpowiednio uzyskania pożyczki i jej udzielenia. W tym stanie rzeczy należy uznać, że ustawodawca sankcjonował ważność umów zarówno pożyczek jak i kredytów indeksowanych. Nie ma racji strona powodowa, że mechanizm przeliczania poszczególnych rat jak i sposobu liczenia odsetek był nieprawidłowy. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji (wybranego wszakże przez Konsumentów) prowadziło do takiego sposobu rozliczenia umowy pożyczki.

Rozważenia wymagało w niniejszej sprawie, czy zostały spełnione przesłanki, o jakich mowa w przepisie art. 3851 § 1 k.c., który stanowi, że postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione indywidualnie są te postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu. W szczególności odnosi się to do postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje (§ 4). Przepis art. 385 ¹ § 1 k.c.  znajduje zastosowanie do umów obligacyjnych zawieranych przez przedsiębiorców z konsumentami, z użyciem lub bez użycia wzorców, ale także do klauzul wzorców umownych używanych przy zawieraniu umów (wyrok SN z 9 października 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06).

 Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiążącej tego postanowienia, przy zachowaniu skuteczności innych części umowy lub wzorca. Brak mocy wiążącej dotyczy w całości klauzuli niedozwolonej, nie jest więc dopuszczalne uznanie, że jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszałaby kryterium określonego w przepisie art. 3851 § 1 k.c. Stosownie do art. 3852 k.c. oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające w związku z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny.

Ocena, czy konkretny zapis umowy stanowił klauzulę abuzywną, czy też nie, jest dopuszczalna tak podczas rozpoznawania każdej sprawy cywilnej dotyczącej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli in concreto, jak i w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w postępowaniu odrębnym w sprawach o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone (art. 47936 – art. 47945 k.p.c.).
Kontrola Sądu musiała zatem objąć sporne postanowienia umowne: tj. § 7 ust. 1 Umowy, zgodnie z którym Kredyt był waloryzowany kursem kupna waluty CHF według tabeli kursowej mBank S.A. Kwota pożyczki wyrażona w CHF była określana na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej mBank z dnia i godziny uruchomienia kredytu oraz § 11 ust. 4 Umowy, stanowiący, że raty kapitałowo-odsetkowe miały być spłacane w złotówkach po uprzednim ich przeliczeniu według kursu sprzedaży CHF z tabeli kursowej mBank S.A., obowiązującej na dzień spłaty z godziny 14.50.

Wskazać jednakże należy, że kwestia abuzywności stosowanej przez pozwany bank klauzuli, stanowiła przedmiot wielu rozstrzygnięć Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie, w których Sąd ten uznał za abuzywne klauzule o treści tożsamej lub zbliżonej z postanowieniem zawartym w § 7 ust. 1 oraz § 11 Umowy z dnia 22 stycznia 2008 roku. W szczególności na podstawie tychże wyroków w rejestrze klauzul niedozwolonych znalazły się one pod nr 3178, nr 3179 oraz 5743 (wyrok SOKiK w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, wyrok SOKiK w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09).

Niezależnie od powyższych rozważań i wniosków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów co do abuzywności klauzul o treści tożsamej czy zbliżonej do treści § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5 Umowy z dnia 20 czerwca 2007 roku, Sąd w niniejszej sprawie dokonał kontroli incydentalnej - tzw. oceny in concreto – § 7 ust. 1 oraz § 11   Umowy z dnia 22 stycznia 2008 roku i w rezultacie doszedł do przekonania, po pierwsze, że postanowienie, mocą którego strony umowy przewidziały możliwość dokonywania waloryzacji (czy też indeksowania) rat pożyczki udzielanej mocą tej umowy, nie spełnia ogólnych przesłanek uznania go za klauzulę niedozwoloną. Przesłanki te jednak spełnia przewidziany w umowie sposób ustalania kursu wymiany walut wskazany w tabeli kursów banku.

W tym miejscu Sąd przejdzie do analizy poszczególnych przesłanek abuzywności kwestionowanych postanowień umownych. Po pierwsze należy ustalić, czy Powódka była Konsumentem w relacji do pozwanego banku. Niewątpliwie kredytodawcą był przedsiębiorca – pozwany Bank w zakresie prowadzonej przez niego działalności gospodarczej (szeroko opisanej we właściwych rubrykach odpisu z KRS Pozwanego).

Zważyć należało, że kodeks cywilny w treści przepisu art. 221 pod pojęciem konsumenta wskazuje osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalności gospodarczą lub zawodową. Zgodnie z dyrektywami wykładni logiki prawniczej, po pierwsze, wyrazowi zawartemu w akcie prawnym nadaje się takie samo znaczenie jakie nadane zostało mu w definicji legalnej, a po drugie, jednemu wyrazowi użytemu wielokrotnie w jednym akcie prawnym należy, przypisać zawsze to samo znaczenie. Stąd, pod pojęciem konsumenta w użytym przez ustawodawcę w art. 3851 k.c. kryją się te same i tylko te same kryteria, jakich użyto w przepisie art. 221 k.c. W przedmiotowej sprawie lokal został zakupiony na cele mieszkaniowe niezwiązane z działalnością gospodarczą.

Zatem w ocenie Sądu niewątpliwie Pożyczkobiorcy byli Konsumentami w rozumieniu przepisu art. 221 k.c.  

Bez wątpienia kwestionowane postanowienie nie określa także głównych świadczeń stron.   Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie są postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem muszą być objęte kontrolą zgodności z zasadami obrotu konsumenckiego. 

 Dla  uznania abuzywności wzorca niezbędne jest spełnienie łącznie wszystkich przesłanek określonych w art. 3851 kpc. Bez wątpienia umowa została zawarta z Konsumentami, na podstawie wzorca umownego stosowanego przez Bank oraz nie określało świadczenia głównego stron. Nie wystarczy to jednak do przyjęcia, że zastosowany zapis umowny ma charakter klauzuli niedozwolonej. Stosowanie wzorców umownych w umowach bankowych, ubezpieczeniowych czy wielu innych jest w obrocie prawnym powszechnym zjawiskiem i oczywistym  i tylko z tego powodu nie sposób stawiać zarzutów kontrahentom Konsumenta. Ostatnimi elementami badania przesłanki abuzywności danej klauzuli  są „sprzeczność z dobrymi obyczajami” i „rażące naruszenie interesów klienta”. 

Stosownie do wskazanego wyżej przepisu art. 3851 kc kryterium oceny decydującym o uznaniu klauzuli za niedozwoloną jest kształtowanie praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. W piśmiennictwie oraz judykaturze dominuje pogląd, że klauzula dobrych obyczajów, podobnie jak klauzula zasad współżycia społecznego, nakazuje dokonać oceny w świetle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujące szczególne uznanie w określonej sferze działań, na przykład w obrocie profesjonalnym, w określonej branży, w stosunkach z konsumentem. Szczególne znaczenie mają te oceny zachowań podmiotów w świetle dobrych obyczajów, które odwołują się do takich wartości jak: szacunek wobec partnera, uczciwość, szczerość, zaufanie, lojalność, rzetelność i fachowość. Im powinny odpowiadać zachowania stron stosunku, także w fazie przedumownej. Postanowienia umów, które kształtują prawa i obowiązku konsumenta, nie pozwalając mu na realizację tych wartości, będą uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczególności kwalifikowane są wszelkie postanowienia, które zmierzają do naruszenia równorzędności stron stosunku, nierównomiernie rozkładają uprawnienia i obowiązki między partnerami umowy (por. M. Bednarek /w:/ System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiołek /w:/ K. Pietrzykowski, Komentarz t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny /w:/ E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851, nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sąd Najwyższy stwierdził, że „działanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie kształtowania treści stosunku obligacyjnego wyraża się w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową tego stosunku. Podobnie w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18) Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że przepis art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem ar. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/WE, stanowiącym, że klauzulę umowną, która nie została uzgodniona indywidualnie, należy uznać za niedozwoloną, jeżeli naruszając zasadę dobrej wiary, powoduje istotną i nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków kontraktowych na niekorzyść konsumenta. Dla uznania klauzuli za niedozwoloną, zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c., poza kształtowaniem praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona rażąco naruszać jego interesy.  Przez „rażące naruszenie interesów konsumenta” należy rozumieć nieusprawiedliwioną dysproporcję praw i obowiązków na jego niekorzyść w określonym stosunku zobowiązaniowym (tak też Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast działanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie kształtowania treści stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, które godzą w równowagę kontraktową stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczególne znaczenie mają te oceny zachowań podmiotów w świetle dobrych obyczajów, które odwołują się do takich wartości jak: szacunek wobec partnera, uczciwość, szczerość, zaufanie, lojalność, rzetelność i fachowość. Tym wartościom bowiem powinny odpowiadać zachowania stron stosunku zobowiązaniowego. Postanowienia umów, które kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z ww. wartościami, kwalifikować należy zawsze jako sprzecznie z dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 3851 § 1 k.c. W szczególności dotyczy to wszelkich postanowień, które zmierzają do naruszenia równorzędności stron stosunku, nierównomiernie rozkładając uprawnienia i obowiązki między partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje się reguły postępowania sprzeczne z etyką moralnością i aprobowanymi społecznie obyczajami. Jednakże za sprzeczne z dobrymi obyczajami można uznać także działania zmierzające do niedoinformowania, dezorientacji, wywołania błędnego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwności, a więc działanie potocznie określane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegające od przyjętych standardów postępowania (tak też trafnie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sąd jest zatem obowiązany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczają zakreślone przez ustawodawcę granice rzetelności kontraktowej w zakresie kształtowania praw i obowiązków stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak też Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). 

 Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oświadczenie woli należy tak tłumaczyć jak tego wymagają ze względu na okoliczności sprawy, w których złożone zostało, zasady współżycia społecznego oraz ustalone zwyczaje. Zaś według  art. 65 § 2 k.c. w umowach należy przede wszystkim badać jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu. Bezspornym jest, że zgodnym zamiarem zarówno banku jak i  Pożyczkobiorców było udzielenie pożyczki waloryzowanej do waluty obcej.  
 W ocenie Sądu niewątpliwie Pożyczkobiorcy wybrali produkt zaoferowany im przez Bank i w zakresie sposobu ustalania i przeliczania rat na walutę indeksacji nie mieli ani wiedzy ani możliwości wyboru innych sposób niż stosowane przez Bank. Jak wynika z ustaleń poczynionych w sprawie powódka  zawarła umowę pożyczki na kwotę 101.800 zł. Kwota i waluta pożyczki została ustalona, a umowa zawierała ponadto uregulowanie szczególne, iż kredyt zostanie indeksowany do waluty obcej. Sama indeksacja zdaniem Sądu jest dozwolona i nie przeczy prawu to w relacjach z konsumentem te zapisy winny być szczegółowo wyjaśnione i sprecyzowane w trakcie negocjacji i zapisane w umowie oraz regulaminie. Zdaniem Sądu pozwany nie wykazał w niniejszym postępowaniu, aby pojęcia  takie jak pożyczka denominowana, pożyczka indeksowana do waluty obcej wyrażonej woli uzyskania pożyczki w złotych zostały szczegółowo, jasno i precyzyjnie przedstawione powódce. Nie wystarczyły  pouczenia że powódka została zapoznana z ryzykiem kursowym. Nie wyjaśniono jej  mechanizmu ustalania Tabel kursowych. Nie wyjaśniono jej jakich przyczyn stosowane są różne kursy (kupna i spłaty). Reasumując nie budzi wątpliwości sądu, że postanowienia dotyczące mechanizmów indeksacji nie były z powódką indywidualnie negocjowane, nie miała ona rzeczywistego (a w praktyce żadnego) wpływu na kształt tego mechanizmu czy kształt tabeli kursowej stosowanej przez Bank. 

Podzielając argumentację powodów, co do abuzywności postanowienia umownego odnoszącego się co do sposobu ustalania kursów (wobec jednostronnego i dowolnego ustalania tych kursów przez Bank) powództwo zasługuje na uwzględnienie.  Ocena abuzywności postanowień umownych bez wątpienia winna być dokonywana na datę zawarcia umowy, nie zaś w późniejszym okresie kiedy umowa już była wykonywana. Zatem  określenie zasad tworzenia tabeli kursowej nie zmieniło oceny dokonanej na datę zawarcia umowy kredytowej. Tak też wypowiedział się Sąd Najwyższy w uchwale z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17.

Analizując okoliczności przedmiotowej sprawy stwierdzić należy, iż kwestionowane przez powódkę klauzule umowne nie odwoływały się do ustalanego w sposób obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaźników, na które żadna ze stron nie miała wpływu, lecz pozwalały w rzeczywistości pozwanemu kształtować ten kurs w sposób dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowień bank może jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposób wiążący, modyfikować wskaźnik, według którego obliczana jest wysokość zobowiązania kredytobiorcy, a tym samym może wpływać na wysokość świadczeń kredytobiorców. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokości rat pożyczki indeksowanej kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedaży franka szwajcarskiego oraz wysokości tzw. spreadu walutowego (różnicy między kursem sprzedaży i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu Konsumenta jakiegokolwiek wpływu na to, bez wątpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu określa się wynagrodzenie za wykonanie usługi wymiany waluty. Między stronami nie dochodziło jednak do transakcji wymiany walut. Treść kwestionowanych postanowień umożliwiała bankowi jednostronne kształtowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokości jego zobowiązań wobec banku, przez co zakłócona została równowaga pomiędzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowało, że postanowienia te były sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposób rażący naruszały interesy konsumenta.
Umowa  nie określała szczegółowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powód był zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie może ulegać zaś wątpliwości, że klauzula waloryzacyjna może działać prawidłowo jedynie wówczas, gdy miernik wartości, według którego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposób obiektywny, a więc przede wszystkim w sposób niezależny od woli którejkolwiek stron umowy. Ponadto powyższe postanowienia dotyczące indeksacji nie były transparentne. Konsument nie znał sposobu, w jaki bank kształtował kurs CHF, zwiększając go bądź zmniejszając wedle swego uznania. Umowa nie dawała powodowi żadnego instrumentu pozwalającego bronić się przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy też weryfikować je. W konsekwencji pomiędzy stronami przedmiotowych umowy zakłócona została w ten sposób równowaga kontraktowa, bowiem treść kwestionowanych postanowień umożliwiała bankowi jednostronne kształtowanie sytuacji powódki, będącej konsumentem, w zakresie wysokości zobowiązań wobec banku. Waloryzacja rat pożyczki udzielonego na podstawie umowy odbywała się w oparciu o tabele kursowe sporządzane przez pozwanego, będące jego wewnętrznym dokumentem i to uprawnienie banku do określania wysokości kursu CHF nie doznaje żadnych formalnie uregulowanych ograniczeń. Umowa o pożyczkę hipoteczną nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursów banku. W szczególności postanowienia przedmiotowej umowy nie stawiają wymogu, aby wysokość kursu ustalanego przez bank pozostawała w określonej relacji do aktualnego kursu CHF ukształtowanego przez rynek walutowy lub np. kursu średniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

  Brak określenia w umowie sposobu ustalania kursów walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadłużenia na walutę obcą oraz przeliczenia na złote kwoty wymaganej do spłat kredytu w rażący sposób narusza interesy konsumenta. Powódka w umowie oświadczyła, że została zapoznana z ryzykiem kursowym i akceptuje to ryzyko. Oczywistym dla Sądu jest, że pożyczkobiorca zawierając umowę pożyczki indeksowanej liczy się i akceptuje ryzyko, jakie się z tym wiąże, a więc wynikające ze zmienności kursów walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspólnego z ryzykiem całkowicie dowolnego kształtowania kursu wymiany przez kredytodawcę i narażenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to miało miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienności kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursów walut przez zarząd pozwanego. Te dwie kwestie są ze sobą powiązane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe mają wpływ na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma żadnego wpływu na ryzyko związane z możliwością dowolnego kształtowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, którą indeksowana jest pożyczka, a to wpływa w sposób oczywisty na sytuację pożyczkobiorcy. Konsument narażony jest na niczym nieograniczoną arbitralność decyzji banku, a równocześnie, wobec braku ścisłych kryteriów ustalenia wysokości kursów, nie przysługują mu żadne środki, które pozwoliłyby chociażby na późniejszą weryfikację prawidłowości kursu ustalonego przez bank.  

 W świetle powyższego Sąd uznał kwestionowane przez stronę powodową klauzule umowne przewidujące mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego zobowiązań stron umowy za niedozwolone postanowienia umowne.
Sąd stoi na stanowisku, że umowa  zawarta między stronami została w oparciu o mechanizm indeksacji czyli przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Wyeliminowanie mechanizmów ustalania tej indeksacji pozwala jednak w dalszym czasie na wykonywanie umowy przy przyjęciu pozostałych parametrów wskazanych w umowie. W ocenie Sądu świadczą o tym, że w zakresie jakim strony przewidziały w kwestionowanym postanowieniu umownym mocą zgodnych oświadczeń zastosowanie mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie można mówić abuzywności takiego postanowienia. Wyeliminowanie sposobu przeliczania rat na podstawie Tabeli Banku w trakcie trwania umowy, nie oznacza   w żadnym razie, iż istota umowy i jej główny cel nie mogą zostać realizowane w pozostałym zakresie. Skoro stosownie do art. 385¹ § 2 k.c. pominięte zostaną postanowienia dotyczące metody indeksacji, to zwrot nienależnego świadczenia może być wyrażony tylko w polskiej walucie (art. 410, 405 k.c.). Wobec powyższego należało ustalić, jakie kwoty Pozwany uzyskałby, gdyby nie pobrał środków w oparciu o abuzywne zapisy umowne dotyczące sposobu indeksacji. Jednakże zdaniem Sądu brak podstaw do zastosowania kursu średniego NBP, albowiem przepis art. 358§3 kc w dacie zawarcia umowy kredytu (na którą to datę oceniamy postanowienia umowne) jeszcze nie obowiązywał.

 W ocenie Sądu niezasadna jest koncepcja zakładająca, że umowa kredytu staje się nieważna na skutek braku w jej treści istotnych postanowień umowy pożyczki Jak wcześniej wskazano, klauzule indeksacyjne nie stanowią elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu ani głównych świadczeń stron. Ich wyłączenie z umowy nie prowadzi zatem do nieważności łączącego strony stosunku prawnego. Zauważyć należy, że skutki uznania postanowień umowy za klauzule abuzywne różnią się od skutków nieważności niektórych postanowień umownych (części czynności prawnej). W przypadku nieważności części czynności prawnej możliwe jest zastąpienie nieważnych postanowień odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za nieważną całej czynności prawnej, jeżeli z okoliczności wynika, że bez postanowień dotkniętych nieważnością czynność nie zostałaby dokonana (art. 58 § 1 i § 3 k.c.).
Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwiązanie w przypadku niedozwolonych postanowień umownych stanowiąc, że jeżeli postanowienie takie nie wiąże konsumenta, strony są związane umową w pozostałym zakresie (art. 385 1 § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma więc znaczenia, czy bez abuzywnych klauzuli umowa zostałaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zarówno tzw. redukcja utrzymująca skuteczność postanowienia abuzywnego, jak i możliwość uzupełniania luk w umowie powstałych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.   W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wskazał, że „z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 (dyrektywy Rady 93/13/EWG) wynika, że sądy krajowe są zobowiązane wyłącznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierał on obligatoryjnych skutków wobec konsumenta, przy czym nie są one uprawnione do zmiany jego treści. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiązywać, bez jakiejkolwiek zmiany innej niż wynikająca z uchylenia nieuczciwych warunków, o ile takie dalsze obowiązywanie umowy jest prawnie możliwe zgodnie z zasadami prawa wewnętrznego. (…) Gdyby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu ustanowionego w art. 7dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniłoby się bowiem do wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwykły brak stosowania takich nieuczciwych warunków wobec konsumentów, ponieważ nadal byliby oni zachęcani do stosowania rzeczonych warunków wiedząc, że nawet gdyby miały one być unieważnione, to jednak umowa mogłaby zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby zagwarantować w ten sposób interes rzeczonych przedsiębiorców”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunał stwierdził natomiast, że „art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, że w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postępowaniu głównym, w której umowa zawarta między przedsiębiorcą a konsumentem nie może dalej obowiązywać po wyłączeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia się uregulowaniu krajowemu, które pozwala sądowi krajowemu zaradzić skutkom nieważności tego warunku poprzez zastąpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisów dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowień abuzywnych ograniczone zostało zatem do sytuacji, w której bez takiego uzupełnienia umowa nie mogłaby dalej obowiązywać, co – jak podkreślił Trybunał – byłoby niekorzystne dla konsumenta – „skutkiem czego osiągnięcie skutku odstraszającego wynikającego z unieważnienia umowy byłoby zagrożone”.
W realiach niniejszej sprawy brak jest  odpowiednich przepisów dyspozytywnych określających zasady indeksacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocześnie umowa może obowiązywać bez mechanizmu indeksacji, gdyż po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowień dotyczących indeksacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie występuje tu żadna, wymagająca uzupełnienia, luka w zakresie przeliczania świadczenia wyrażonego w walucie obcej na walutę polską (odmiennie niż w stanie faktycznym, w którym zapadł wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16 ), ponieważ przedmiotowy kredyt jest kredytem złotowym – kwota kredytu wyrażona została w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luką, lecz jest jedynie umową bez waloryzacji świadczeń stron. Bez klauzul indeksacyjnych możliwe jest ustalenie wysokości zobowiązań banku i kredytobiorców – w świetle treści pozostałym postanowień umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogóle nie występuje to nie ma potrzeby jej uzupełniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutków przedmiotowej czynności prawnej niż te, które wynikają z treści tej czynności, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyżej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

W ocenie Sądu przyjęcie koncepcji, że postanowienia uznane za abuzywne nie są zastępowane żadnymi innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 1 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i potwierdzenie w poglądach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umową kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, że faktycznie mamy do czynienia z kredytem złotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na które składa się suma obowiązującej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie powoduje zmiany charakteru zobowiązania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencją niezwiązania powoda niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, że umowa kredytowa jest umową wyrażającą zobowiązanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obcej.
Stosownie do treści art. 3851  §2 kc w zw. z art. 410 kc. Pominięte zostaną postanowienia dotyczące metody indeksacji a powodom należy się zwrot nienależnego świadczenia w walucie polskiej. Po wyeliminowaniu abuzywnego postanowienia umownego umowa w pozostałym zakresie obowiązuje i może być wykonywana. Niewątpliwie Bank nie zostanie pozbawiony możliwości uzyskania wynagrodzenia, czemu służy ustalone oprocentowanie (zmienne) oraz prowizja. 


Wyeliminowanie indeksacji uznanej za klauzulę niedozwoloną nie oznacza jednocześnie, że umowa przekształca się w pożyczkę złotową ze wszystkimi konsekwencjami, a więc, że stawką referencyjną jest WIBOR. Wyeliminowanie indeksacji oznacza, że stosujemy inne elementy z umowy, które mogą być w takiej sytuacji zastosowane nawet jeżeli na rynku nie wystąpił by taki kredyt czy pożyczka, nikt nie udzieliłby takiego kredytu. Czyli następuje łączenie elementów kredytu złotówkowego ze stopą referencyjną waluty obcej. Postępowanie w tym przypadku nie polega na ustaleniu czy udzielono by  takiego kredytu czy też nie, lecz na ustaleniu czy w sytuacji kiedy pewne postanowienia umowy są niejasne, rażąco naruszają interesy strony powodowej – konsumenta, naruszają dobre obyczaje (poprzez używanie niedookreślonych formuł) stanowią klauzule abuzywne. Przedmiotowe postanowienia dotyczące indeksacji zdaniem Sądu wyczerpują znamiona wskazywane w przepisie określającym warunki do uznania przepisów umownych za klauzule niedozwolone. 

  Jeżeli walutą do której był indeksowany kredyt był CHF to najbardziej logiczne i naturalne jest zastosowanie stawki referencyjnej dla tej waluty tj. LIBOR 3M ewentualnie plus marża.  Dywagacje Banku czy biegłego odnośnie rodzajów kredytów występujących na rynku, powiązania konkretnych stawek referencyjnych z daną walutą i możliwości wystąpienia danego produktu  w ofercie rynkowej nie ma bezpośredniego skutku dla ustalenia sposobu wyliczenia rat kapitałowo-odsetkowych po wyeliminowaniu niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej.   

W rezultacie stwierdzić należy, że powództwo zasługiwało na uwzględnienie 
w zakresie, w jakim powódka żądała zapłaty nadpłaconej sumy rat kredytowych (kapitałowo-odsetkowych). Skoro indeksacja nie wiąże, to bank wykorzystując ten mechanizm pobrał od powoda część rat kredytowych (kapitałowo-odsetkowych) bez podstawy prawnej. Z wyliczeń biegłego wynika, że w okresie od zawarcia umowy do marca 2008 roku bank pobrał od powódki kwotę 120.172,78  zł, zaś łączna wysokość hipotetycznych rat kapitałowo-odsetkowych jakie kredytobiorca uiściłaby, na podstawie warunków umowy pożyczki bez uwzględnienia klauzul indeksacyjnych oraz bez stosowania zasad waloryzacji w powyższym okresie wynosiłaby 72.937,16  zł. Tym samym wysokość dokonanej nadpłaty kredytu z tytułu stosowania przez bank niedozwolonej indeksacji wynosi 47.235,62 złotych. Powódka jednak nie rozszerzyła powództwa i domagała się zasądzenia kwoty 47.171,35 zł.

Powódce należą się również odsetki ustawowe za opóźnienie od powyższej należności, z tytułu opóźnienia w jej zapłacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 1 i 2 k.c., jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, chociażby nie poniósł żadnej szkody i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, za które dłużnik nie ponosi odpowiedzialności, a jeżeli stopa odsetek za opóźnienie nie była oznaczona, należą się odsetki ustawowe za opóźnienie. Termin zapłaty wskazanej sumy nie był oznaczony, ani nie wynikał z właściwości zobowiązania, zatem świadczenie to powinno być spełnione niezwłocznie po wezwaniu pozwanego do zapłaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zapłaty (k. 41) zostało doręczone pozwanemu w dniu  20.03.2018 r. W ocenie Sądu wyznaczony siedmiodniowy termin był zbyt krótki dla analizy sytuacji powódki, zasadności jej żądań i ewentualnego podjęcia decyzji o wypłacie żądanej kwoty. Adekwatnym terminem jest jednak  14-dniowy. Dlatego też Sąd zasądził odsetki od dochodzonej kwoty odsetki ustawowe za opóźnienie od 01 kwietnia 2018 roku. 

Powódka zaciągnęła pożyczkę razem  z małżonkiem, lecz w dacie zawarcia tylko ona pracowała, konto, z którego Bank pobierał raty pożyczki, należało tylko do niej. Dodatkowo Pożyczkobiorcy rozwiedli się w kwietniu 2009 roku dlatego uzasadniona jest wyłączna legitymacja czynna powódki w niniejszym postępowaniu.
Mając to wszystko na uwadze Sąd na podstawie powołanych przepisów w pkt. I sentencji wyroku zasądził od pozwanego na rzecz powódki kwotę 47.171,35 zł wraz z odsetkami, zaś w pkt. II sentencji wyroku oddalił powództwo w pozostałej części.
 Rozstrzygnięcie o kosztach procesu zapadło na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. stosownie do treści którego w razie częściowego tylko uwzględnienia żądań koszty będą wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.  Strona powodowa poniosła koszty w kwocie 5.675,50 zł, w tym: opłata od pozwu w kwocie 1000 zł, wynagrodzenie profesjonalnego pełnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3600 zł (§ 2 ust. 5 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 roku w sprawie opłat za czynności radców prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.), opłaty od pełnomocnictwa w kwocie  17 zł, k wynagrodzenie biegłego w kwocie 1058,50 zł. Ponieważ powódka w nieznacznym zakresie uległa w sowim żądaniu Sąd całością kosztów procesu obciążył pozwanego.  
W ocenie Sądu, czynności dokonane w toku niniejszego postępowania przez radcę prawnego działającego w imieniu strony powodowej nie uzasadniały przyznania wynagrodzenia w czterokrotnej stawce. Nakład pracy pełnomocnika powoda nie był bowiem wyższy niż przeciętny w tego typu sprawach. Nie jest to także jednostkowa sprawa, w której występuje pełnomocnik a dotyczą one podobnej materii. Ilość rozpraw nie odbiega także od spraw tzw. kredytów indeksowanych. Powyższe okoliczności przemawiały za uznaniem poniesienia przez powódkę kosztów zastępstwa procesowego wyłącznie w minimalnej stawce, jak wskazano powyżej.  W konsekwencji Sąd zasądził od pozwanego  na rzecz powódki łącznie kwotę 5.675,50 zł tytułem zwrotu kosztów procesu (punkt III Wyroku).


Sędzia Joanna Jezierska

Zarządzenie:

Odpis wyroku  wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikowi pozwanego.
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