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Sygn. akt XVI C 2320/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019

Sąd Rejonowy dla Warszawy – Mokotowa, Wydział XVI Cywilny, w składzie:

Przewodniczący 
sędzia Agata Puź

Protokolant

Patrycja Karsznia

  

po rozpoznaniu 10 października 2019 w Warszawie

na rozprawie 

sprawy z powództwa xxxxxxxxxxxxxxxxx
przeciwko Powszechnej Kasy Oszczędności Banku Polskiego Spółce Akcyjnej w Warszawie

o zapłatę 

1. zasądza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczędności Banku Polskiego Spółki Akcyjnej w Warszawie solidarnie na rzecz powodów xxxxxxxxxxxxx kwotę 19 783,47 złotych (dziewiętnaście tysięcy siedemset osiemdziesiąt trzy 47/100) oraz kwotę 7 974,27 CHF (siedem tysięcy dziewięćset siedemdziesiąt cztery 27/100) z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od  26 kwietnia 2016 do dnia zapłaty;

2. zasądza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczędności Banku Polskiego Spółki Akcyjnej w Warszawie solidarnie na rzecz powodów xxxxxxxxxxxxxxxx kwotę 5 091 złotych (pięć tysięcy dziewięćdziesiąt jeden) tytułem zwrotu kosztów procesu, w tym 3 600 złotych (trzy tysiące sześćset) wynagrodzenia za zastępstwo procesowe w podwyższonej stawce;

3. nakazuje pobrać od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczędności Banku Polskiego Spółki Akcyjnej w Warszawie  na rzecz Skarbu Państwa Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie kwotę 1 690,24 złotych (tysiąc sześćset dziewięćdziesiąt złotych i dwadzieścia cztery grosze) tytułem tymczasowo poniesionego przez Skarb Państwa wydatku. 

    Sygn. akt XVI C 2320/16

UZASADNIENIE

wyroku z 5 listopada 2019

W pozwie z 17 września 2016 (data nadania przesyłki poleconej) powodowie xxxxxxxxxxxxxx (zwani dalej także jako: „kredytobiorcy”) wnieśli o zasądzenie od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczędności Bank Polski S.A. z siedzibą w Warszawie (zwany dalej także jako: „bank” lub „PKO BP S.A.”) na swoją rzecz kwoty 2 500 złotych oraz 500 franków szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami od 26 kwietnia 2016 do dnia zapłaty, a także zasądzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztów sądowych, w tym kosztów zastępstwa procesowego w wysokości 4-krotności minimalnej stawki określonej w normach przepisanych. 

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, że ich roszczenie wynika z abuzywności zawartej między stronami umowy kredytu z 9 maja 2017, na podstawie której bank zobowiązał się na warunkach określonych w przedmiotowej umowie postawić do dyspozycji kredytobiorców kredyt w kwocie 404 584,22 CHF na refinansowanie kredytu, nabycie nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Dochodzona pozwem kwota stanowi część świadczeń nienależnych w wypadku uznania nieważności umowy, zapłaconych przez powodów pozwanemu. W wypadku przyjęcia, że umowa jest ważna, dochodzona pozwem kwota stanowi sumę nadpłat, które wynikając z różnicy pomiędzy wysokością rat, które powodowie płacili, a ratami należnymi, gdyby uznać, że strony są związane umową z pominięciem kwestionowanych klauzul niedozwolonych.

Powodowie podnosili, iż przedmiotowa umowa jest nieważna:
1)  jako sprzeczna z treścią art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, poprzez brak określenia w umowie zobowiązania Banku do oddania do dyspozycji kwoty środków pieniężnych na określony czas;

2) jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 poprzez nieokreślenie w umowie kwoty kredytu;

3) gdyż stosuje klauzule abuzywne przy wyznaczaniu klauzul przeliczeniowych;

4) gdyż stosuje niedopuszczalną waloryzację.
(pozew - k. 1-47;koperta z odciskiem datownika pocztowej placówki nadawczej - k. 110)
Pismem z 26 kwietnia 2019 (złożonym na rozprawie) powodowie rozszerzyli powództwo o kwotę 17 283,47 zł oraz o kwotę 7 474,27 franków szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 26 kwietnia 2016 do dnia zapłaty. Wnieśli tym samym o zasądzenie łącznie kwoty 19 783,47 zł i 7 974,27 franków szwajcarskich wraz z odsetkami za opóźnienie na zasadzie solidarności, ewentualnie, w przypadku nie uznania przez Sąd podstaw do zasadzenia w.w. kwot na zasadzie solidarności – o zasądzenie na rzecz każdego z powodów kwoty 9 891,73 zł i 3987,13 franków szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie liczonymi od dnia 26 kwietnia 2016 do dnia zapłaty. 

W uzasadnieniu wskazali, że kwota 19 783,47 zł stanowi różnicę między sumą kwot pieniężnych pobranych w PLN, w ramach realizacji umowy, przez pozwanego i jego poprzedników prawnych z rachunku powoda tytułem rat kapitałowo-odsetkowych w okresie V 2009 –XII 2010, wynoszącą 77 046,90 zł, a sumą kwot pieniężnych, które winny być w rzeczywistości pobrane za ten okres, wynoszącą 57 263,43 zł.  Podali, że nieważność bądź bezskuteczność klauzuli wyliczającej raty nakazuje uznać brak podstaw do uzależnienia rat kredytowych o bieżącego kursu sprzedaży CHF. Wysokość rat kredytowych powinna być wyliczana w złotówkach na podstawie wypłaconej kwoty kredytu, sukcesywnie pomniejszanej o dokonywane spłaty. Zaś kwota 7 974,27 CHF stanowi część różnicy między sumą kwot pieniężnych pobranych w CHF, w ramach realizacji umowy, przez pozwanego i jego poprzedników prawnych z rachunku powoda tytułem rat kapitałowo-odsetkowych w okresie III 2013 – VIII 2014, wynoszącą 23 028,51 CHF a sumą kwot pieniężnych, które winny być w rzeczywistości pobrane za ten okres, wynoszącą 14 914,48 CHF. Dokonywanie w ww. okresie płatności powodów w walucie CHF, tytułem spłat, łącznie stanowiące sumę 23 028,51 CHF, były znacząco zawyżone w stosunku do kwot w CHF, które rzeczywiście winny być wymagane tytułem spłaty rat kredytowych. Kwoty te zostały pobrane w zawyżonej wysokości, co wynikało z założenia, że i kwota kredytu, i kwoty rat kredytowych są uzależnione od bieżącego kursu CHF. Kwoty te powinny odpowiadać w przeliczeniu na PLN kwotom rat kredytowych, wyliczonych przy założeniu, że wykorzystana kwota kredytu oraz raty kredytowe nie podlegały waloryzacji kursem CHF (pismo z dnia 26 kwietnia 2019 – k. 581-589).
W odpowiedzi na pozew z 22 listopada 2016 pozwany wniósł o oddalenie powództwa oraz o zasądzenie od powodów na jego rzecz kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.

Pozwany nie zgodził się z tezą powodów, że klauzule dotyczące denominacji kredytu są abuzywne. Zdaniem pozwanego klauzula ta określa główne świadczenia storn umowy, poza tym są jednoznaczne, sformułowane prostym i zrozumiałym językiem. Zwrócił uwagę, iż kwestionowane klauzule przeliczeniowe służą dookreśleniu kwoty kredytu wypłacanej kredytodawcy oraz spłacanej miesięcznej raty kredytu i dlatego stanowią główne świadczenie stron oraz spełniają wymóg jednoznaczności. Zostały także indywidualnie uzgodnione w drodze wyboru konkretnej oferty Banku w danej walucie oraz wyboru warunków umowy. Nadto, w ocenie Banku klauzule te nie kształtują praw konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając ich interesy, albowiem powodowie przed zawarciem umowy zostali poinformowani o istniejących ryzykach w tym o zmiennej stopie procentowej oraz ryzyku walutowym. Uzasadniając swój pogląd pozwany zwrócił uwagę na wejście w życie 26 sierpnia 2011 ustawy antyspreadowej. Ustawa ta wprowadziła zasadę, zgodnie z którą w przypadku umowy o kredyt dominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska, kredytobiorca może dokonywać spłaty rat bezpośrednio w tej walucie. Celem tej ustawy było wprowadzenie określonych mechanizmów dla klientów banków, mających polepszyć sytuację kredytobiorców i uchylić te skutki, które mogły się okazać dlań niekorzystne z racji zawarcia umowy o kredyt dominowany lub indeksowany w walucie obcej. Tym samym, wejścia w życie tej ustawy zniwelowało dla wszystkich klientów banków te skutki, z których powodowe wywodzą abuzywność. Rozwiązania wprowadzone nowelą nie obejmują bowiem spłaconych należności. Powodowie dokonali jednak spłaty przy zastosowaniu określonego sposobu przeliczeń, nawet jeżeli był on niejasny  to  chwilą dokonania spłaty został skonkretyzowany. Zdaniem powoda w rezultacie, niedozwolony charakter tych postanowień został wyeliminowany. 

 Podniósł, że postanowienia określające zasady spełniania świadczeń wyrażonych w CHF w złotych polskich nie stanowią niezbędnej treści umowy (mają charakter opcjonalny), a tym samym ewentualna ich nieważność nie skutkuje nieważnością całej umowy (odpowiedź na pozew - k. 128-154)
Pismem z 30 kwietnia 2019 (data nadania przesyłki poleconej), stanowiącym odpowiedź na modyfikację powództwa, pozwany podtrzymał dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniósł oddalenie powództwa w całości. Podniósł zarzut przedawnienia roszczeń powodów w stosunku do pozwanego, przy czym zastrzegł, iż podniesienie zarzutu nie stanowi uznania zasadności roszczeń w niniejszej sprawie.  

(pismo pozwanego z 30 kwietnia 2019 – k. 602-622)

W dalszym toku postępowania strony podtrzymały stanowiska w sprawie.
Sąd Rejonowy ustalił, co następuje:

W dniu 9 maja 2007 Nordea Bank Polska S.A. z siedzibą w Gdyni (dalej również jako „bank” lub „Nordea Bank”) oraz XXXXX (dalej również jako „kredytobiorcy”) zawarli umowę kredytu mieszkaniowego Nordea-Habitat nr XXXXX, zgodnie z którą bank udzielił kredytobiorcy kredytu hipotecznego na zasadach określonych w części szczególnej umowy (dalej CSU) oraz części ogólnej umowy (dalej COU), a także w ogólnych warunkach udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego NORDEA-HABITAT.

W § 1 ust. 1 umowy strony określiły, iż przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w złotych w kwocie stanowiącej równowartość 404 584,33 CHF. W § 1 ust. 2 i 3 CSU uzgodniono, iż przeznaczeniem kredytu była spłata kredytu zaciągniętego w Kredyt Banku S.A. udzielonego na zakup nieruchomości – działki gruntu nr 16/9 położonej w xxxxxxxxxxxxxxxxx, finansowanie kosztów nabycia nieruchomości domu jednorodzinnego położonego na działce nr 6/2 w xxxxxxxxxxxxxxxxxx wraz ze spółdzielczym własnościowym prawem do garażu oraz dowolny cel. Okres kredytowania rozpoczynał się 9 maja 2007 i kończył 10 czerwca 2037 (§ 1 ust. 4). W § 1 ust. 7-72 CSU określono kwoty kredytu: 128 573,19 złotych na spłatę kredytu w Kredyt Banku S.A. (ust. 7), 709 000 złotych na zakup nieruchomości w Warszawie przy xxxxxxxxxxxx (ust. 71) oraz 39 000 złotych na dowolny cel (ust. 72). Aneksem nr 1 z 14 czerwca 2017 strony zmieniły kwotę kredytu na cel, określony w § 1 ust. 71 CSU, na 729 000 złotych, zaś kwotę kredytu na cel, określony w § 1 ust. 72 CSU, na 19 000 złotych. Ogólna kwota kredytu nie uległa zmianie i wynosiła 876 537,19 złotych. 

Oprocentowanie kredytu określono w § 1 pkt 8 CSU jako 4,5275% p.a. w przypadku uruchamiania środków w dniu podpisania umowy, zaś warunki zmiany oprocentowania określone są w § 2-4 COU. Marża banku w dniu udzielenia kredytu wynosiła zgodnie z § 1 pkt 9 umowy – 2,15 % w stosunku rocznym i z mocy pkt 10 miała w okresie kredytowania ulec obniżeniu o 1 p.p. z tytułu ustanowienia docelowego zabezpieczenia spłaty na warunkach określonych w § 3 ust. 2 COU, tj. po udokumentowaniu przez kredytobiorcę uzupełnienia wkładu własnego do minimalnej wymagalnej przez bank wysokości, oraz o 0,25 p.p. z tytułu obniżenia obciążenia kredytem nieruchomości do poziomu nie przekraczającego 80% jej wartości. 
W § 3 CSU ustalono, iż zabezpieczeniem spłaty kredytu docelowo będzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie spłaty kapitału, odsetek i innych kosztów do kwoty 1 403 000 złotych, ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomości stanowiącej dom jednorodzinny położony w Warszawie przy xxxxxxxxxxxxxxxx na działce 6/2, cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomości od ognia i innych zdarzeń losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela (analogicznie § 10 ust. 1 pkt 1-2 COU), weksel własny in blanco z klauzulą bez protestu wraz z deklaracją wekslową, ubezpieczenie kredytu od ryzyk związanych z niskim wkładem własnym w TU EUROPA S.A. Zgodnie z § 10 ust. 5 COU bank zobowiązał się do niezwłocznego zwolnienia zabezpieczenia ustanowionego na okres przejściowy, po przedłożeniu przez kredytobiorcę odpisu z księgi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku.

Jak stanowił § 5 pkt 1 CSU spłata kredytu następuje zgodnie z harmonogramem spłat doręczanym kredytobiorcy. W § 5 pkt 5 CSU określono, iż spłata kredytu następować będzie w równych ratach kapitałowo-odsetkowych. Pkt 11 odsyłał do § 13-16 Części Ogólnej Umowy gdzie zawarte zostały zasady spłaty kredytu.
W § 1 ust. 1 COU wskazano, że kredyt mieszkaniowy Nordea –Habitat udzielany jest w złotych. W § 1 ust. 2 postanowiono, iż w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w złotych zostanie określona poprzez przeliczenie na złote, kwoty wyrażanej w walucie, w której kredyt jest denominowany, według kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelą kursów obowiązujących w Banku w dniu uruchomienia środków, w momencie dokonywania przeliczeń kursowych. Postanowienie § 1 ust. 3 stanowiło, że w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wpływa na wypłacane w złotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na spłacane w złotych przez Kredytobiorcę kwoty rat kapitałowo-odsetkowych;

2) ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzględnieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

W § 2 ust. 1, 2 pkt 3 COU wskazano, iż jego oprocentowanie ustalane będzie według zmiennej stopy procentowej stanowiącej sumę odpowiedniej stopy bazowej powiększonej o marżę banku. Stopa bazowa odpowiadać miała stawce LIBOR 3M obowiązującej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia środków w przypadku kredytów denominowanych w USD lub CHF.

W części dotyczącej wypłaty środków z kredytu denominowanego, tj. w § 11 ust. 2 i 3 COU zostało zapisane, iż w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wypłata środków następuje w złotych w kwocie stanowiącej równowartość wypłacanej kwoty wyrażonej w walucie obcej. Do przeliczeń kwot walut uruchamianego kredytu stosuje się kurs kupna waluty obcej według tabeli kursów, obowiązującej w banku w dniu wypłaty środków, w momencie dokonywania przeliczeń kursowych.

Postanowienie § 13 ust. 7 COU stanowiło, że w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram spłat kredytu wyrażać miał się w walucie, w której kredyt jest denominowany. Spłata będzie dokonywana w złotych o równowartości kwot wyrażonych w walucie obcej. Do przeliczeń wysokości rat kapitałowo-odsetkowych spłacanego kredytu, stosować miało się kurs sprzedaży danej waluty według tabeli kursów obowiązującej w banku w dniu spłaty, w momencie dokonywania przeliczeń kursowych.
W § 17 COU ustalono, że kredytobiorca może ubiegać się w ciągu całego okresu kredytowania między innymi o zmianę waluty kredytu, podwyższenie kwoty kredytu. W postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu. 
(umowa - k. 52-53v; ogólne warunki udzielania przez Nordea Bank Polska S.A. kredytu mieszkaniowego NORDEA-HABITAT – k. 54-58v, aneks nr 1 – k. 156)

W 2014 roku Nordea Bank Polska S.A., jako spółka przejmowana, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. połączyła się z Powszechną Kasą Oszczędności Bankiem Polskim S.A., jako spółką przejmującą. 
(KRS PKO BP S.A. - k.48-51v)

Dnia 15 stycznia 2013, w związku z wejściem w życie z dniem 26 sierpnia 2011 ustawy z dnia 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz innych niektórych ustaw, kredytobiorcy i PKO BP S.A. zawarli porozumienie, w którym postanowili zmienić treść obowiązującej ich umowy w zakresie uregulowanym w niniejszym porozumieniu. W § 1 strony określiły, że w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niż waluta polska kredytobiorca może dokonywać spłat rat kapitałowo- odsetkowych bezpośrednio w tej walucie, dokonywać w walucie spłaty całości lub części kredytu przed terminem określonym w umowie, a wykonanie tych uprawnień nie będzie się wiązało z żadnymi dodatkowymi kosztami i kredytobiorca nie będzie zobowiązany w związku z wykonaniem tych uprawnień do wykonania żadnych dodatkowych zobowiązań względem Banku, polegających w szczególności na zobowiązaniu do nabycia waluty przeznaczonej na spłatę rat kredytu lub całości od określonego podmiotu. W celu dokonywania spłat bezpośrednio w walucie kredytu bank otwiera i prowadzi rachunek obsługi kredytu ROR o numerze xxxxxxxxxxx, mający wyłącznie techniczny charakter i jest udostępniany wyłącznie do obsługi kredytu (§ 2 ust. 1 i 2). W § 3 ust. 3 ustalono zasady określenia sposobów i terminów ustalania kursów wymiany walut dla kredytów denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej. Paragraf 3 ust. 4 pkt 1 stanowił, że w przypadku spłaty kredytu w złotych spłata następuje w równowartości kwot wyrażonych w walucie obcej, przy czym do przeliczeń wysokości rat kapitałowo-odsetkowych spłacanego kredytu stosuje się bezgotówkowy kurs sprzedaży danej waluty według ostatniej tabeli kursów obowiązującej w banku w dniu spłaty. Zgodnie z § 3 ust. 5 w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej gdy uruchomienie środków następuje w złotych bank stosuje do przeliczenia zadłużenia bezgotówkowy kurs kupna danej waluty według obowiązującej tabeli kursów ustalany zgodnie z zasadami z ust. 3 i 4 tego paragrafu. W § 4 postanowiono, że w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niż polska wprowadza się dodatkowo następujące zasady dotyczące spłat:
1) gdy kwota do dyspozycji na rachunku kredytu jest niewystarczająca na pobranie raty kapitałowo-odsetkowej lub gdy powstanie zaległość bank na podstawie pełnomocnictwa pobierze pozostałą część raty ze złotowego rachunku oszczędnościowo-rozliczeniowego  lub rachunku walutowego;

2) spłata kredytu w złotych następuje w równowartości kwot wyrażonych w walucie obcej przy czym do przeliczeń wysokości rat kapitałowo-odsetkowych spłacanego kredytu stosuje się bezgotówkowy kurs sprzedaży danej waluty według ostatniej tabeli kursów obowiązującej w banku w dniu spłaty ustalany zgodnie z zasadami określonymi w § 3 ust. 3 i 4;

3) w przypadku gdy kredytobiorca wskaże w CSU walutę kredytu jako walutę spłaty, a dokona  wpłaty na rachunek oszczędnościowo-rozliczeniowy lub rachunek obsługi kredytu w złotych z dyspozycją na spłatę kredytu, Bank zrealizuje dyspozycję zgodnie z kolejnością opisaną w punkcie 1  w sposób określony w punkcie 2;

4) w przypadku deklaracji spłaty w walucie kredytu kredytobiorca poza sposobami określonymi w umowie może dokonać spłaty również przelewem bankowym bezpośrednio na walutowy rachunek  obsługi kredytu lub na rachunek oszczędnościowo-rozliczeniowy w walucie wskazany w CSU lub w niniejszym porozumieniu. (porozumienie - k. 104-104v)
Żaden z punktów umowy oraz porozumienia nie był negocjowany. We wniosku kredytowym nie było opcji wyboru waluty, w jakiej miałby być kredytobiorcom wypłacony kredyt i w jakiej mieliby go spłacać. 
(wniosek kredytowy – 157-161; zeznania powoda xxxxxxxxxxxxx – k. 629v-630; zeznania powódki xxxxxxxx– k. 628-629v)

W pierwszej kolejności PKO BP SA przedstawił kredytobiorcom ofertę w walucie polskiej. Przed zawarciem umowy kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, ale otrzymali też informację, iż ryzyko kursowe jest znikome. 
(zeznania świadka xxxxxxxxxxxxx – k. 310, zeznania świadka xxxxxxxxxxx – k. 317, zeznania powoda xxxxxxxxxxxx – k. 629v-630; zeznania powódki xxxxxxxxxxxxxx – k. 628-629v; § 1 ust 3 COU umowy – k. 18)
W okresie od dnia zawarcia umowy do lipca 2016 XXXXX wpłacili na rzecz Banku PKO BP S.A. tytułem spłaty kredytu i odsetek, wynikających z ww. umowy kredytu kwotę 463 985,85 złotych. Suma rat ww. okresie, które kredytobiorcy mieli obowiązek zapłacić, po wyeliminowaniu z umowy § 5 ust. 11 CSU oraz § 13 ust. 7 COU, wynosiła łącznie 337 267,34 zł. Różnica pomiędzy sumą uiszczonych przez kredytobiorców rat, a ratami należnymi bankowi wynosi 126 716,51 złotych. Od marca 2013 do marca 2015 kredytobiorcy spłacali kredyt w walucie CHF zgodnie z porozumieniem z 15 stycznia 2013. W sumie zapłacili bankowi z tytułu kredytu 31 739,04 CHF. Łączna wysokości rat należnych w CHF w tym okresie, przy założeniu, że raty te winny odpowiadać ratom w PLN, wyliczonym od kwoty wypłaconego kredytu i ogłoszonemu przez NBP kursowi średniemu CHF z dnia wymagalności poszczególnych rat, a kredyt i raty kredytowe nie zostały uzależnione od kursu CHF, wynosiła 20 500,28 CHF. Różnica wynosi 11 238,76 CHF (zestawienie wpłat - k. 59-62; opinia biegłego sądowego - k. 399-424;).
Pismem z 22 kwietnia 2016 XXXXX, powołując się na bezwzględną nieważność umowy kredytu, wezwali PKO BP S.A. do zapłaty na ich rzecz kwoty 348 040,14 zł i 31 739,04 CHF tytułem odszkodowania, ewentualnie tytułem zwrotu nienależnego świadczenia, tj. pobrania rat kredytowych w zawyżonej wysokości, w terminie do dnia 25 kwietnia 2016 (pismo z 22 kwietnia 2016 - k. 105-105v).

W odpowiedzi na powyższe pismo PKO BP S.A. pismem z 17 czerwca 2016 poinformował, że nie znalazł przesłanek do zapłaty powyższych kwot, gdyż umowa zawarta prze powodów jest ważna i skuteczna (pismo z 17 czerwca 2016 - k. 74-82v).
Pismem z 23 sierpnia 2016 XXXXX złożyli PKO BP S.A. oświadczenie o uchyleniu się od skutków prawnych oświadczenia woli złożonego w dniu 9 maja 2007 dotyczącego zawarcia przedmiotowej umowy, wskazując, że pozostawali w błędnym przekonaniu co do wysokości kosztów kredytu, które zostały zaniżone przez bank o ponad 200 000 zł (pismo z 23 sierpnia 2016 - k. 101-101v).
Powyższy stan faktyczny Sąd ustalił w oparciu o powołane dokumenty, które nie były kwestionowane przez żadną ze stron i nie budziły wątpliwości Sądu co do ich autentyczności i mocy dowodowej. 
Sąd dał w całości wiarę zeznaniom powodów jako konsekwentnym, spójnym i pozostającym w zgodzie z pozostałym materiałem dowodowym. Sąd uznał także za wiarygodne zeznania świadków Agaty Karlińskiej oraz Anny Lubaszki – ówczesnych pracowników Nordea Bank, którzy zawierali umowę z powodami. Świadkowie opisali przebieg procesu zawierania umowy kredytu, w tym wskazali na udzielane pouczenia i informacje, które znajdują swoje pełne odbicie w dokumentach złożonych do akt sprawy. Niewiele wniosły do sprawy zeznania świadka Dariusza Grzyba (k. 387), który dysponował wiedzą na temat ustalania przez bank kursów walut, a zatem jedynie w zakresie sposobu wykonywania umowy, co nie może mieć znaczenia dla oceny ważności i abuzywności jej postanowień.
Ustalając stan faktyczny Sąd oparł się również na opinii biegłego sądowego Stanisława Adamczyka. Zakwestionował tę opinii jedynie pozwany, który przede wszystkim zarzucił biegłemu stronniczość oraz błędną analizę, zawartą w tej części opinii, w której biegły zgłosił zastrzeżenia do tezy dowodowej Sądu i wynikającej z niej wyliczeń. Sąd nie wykorzystał jednak tej części opinii biegłego, ponieważ nie zlecał biegłemu rzeczonej analizy, a jedynie dokonanie wyliczeń świadczeń powodów względem pozwanego, przy założeniu wyeliminowania z umowy uzależnienia kwoty kredytu od kursu CHF. W tym zakresie pozwany wskazał jedynie na cztery omyłki, które nie mają żadnego znaczenia dla dokonanych przez biegłego wyliczeń (k. 447). Sąd nie doszukał się w opinii biegłego innych błędów, które miałyby wpływ na wynik wyliczeń, zgodnych z tezą dowodową. 
Sąd oddalił wniosek pozwanego o wyłączenie biegłego, ponieważ poglądy prezentowane publicznie przez biegłego nie mają wpływu na jego obiektywizm przy sporządzaniu opinii, której przedmiotem było wyłącznie dokonanie wyliczeń matematycznych. 

Sąd oddalił wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu ekonomii ze specjalnością w zakresie bankowości, ponieważ teza dowodowa zmierzała do wykazania, że procedura ustalania przez niego kursów walut nie kształtowała praw powodów w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając ich interesy. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowień umowy, ponieważ tej oceny nie dokonuje się przez pryzmat jej wykonywania. 
Sąd Rejonowy zważył, co następuje:
Powództwo zasługiwało na uwzględnienie w całości.

Powództwo w niniejszej sprawie opiera się na twierdzeniu o bezwzględnej nieważności zawartej między stronami umowy kredytu, a ponadto na abuzywności § 13 ust. 7 pkt 3 COU i ewentualnie § 4 porozumienia z 15 stycznia 2013, z czego może wynikać brak związania stron całą umową albo tylko brak związania powodów powołanymi postanowieniami, czego skutkiem byłoby wyeliminowanie z umowy uzależnienia kwoty kredytu od waluty CHF (mechanizmu indeksacji). 

Powodowie twierdzą, że po wyeliminowaniu powołanych postanowień umowa może być wykonywana jako umowa o kredyt udzielony w złotówkach, oprocentowany według wskaźnika LIBOR.

Zgodnie z treścią art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 prawo bankowe (w brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy; dalej jako” „p.b.”) przez umowę kredytu bank zobowiązuje się oddać do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotę środków pieniężnych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiązuje się do korzystania z niej na warunkach określonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spłaty oraz zapłaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i określać w szczególności: 1) strony umowy, 2) kwotę i walutę kredytu, 3) cel, na który kredyt został udzielony, 4) zasady i termin spłaty kredytu, 5) wysokość oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposób zabezpieczenia spłaty kredytu, 7) zakres uprawnień banku związanych z kontrolą wykorzystania i spłaty kredytu, 8) terminy i sposób postawienia do dyspozycji kredytobiorcy środków pieniężnych, 9) wysokość prowizji, jeżeli umowa ją przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwiązania umowy.

Zgodnie z umową stron, walutą kredytu był złoty polski (PLN), zaś odwołanie w umowie do waluty CHF miało służyć przeliczeniu kwoty kredytu na walutę CHF, a następnie wyrażania salda zadłużenia i poszczególnych rat w tej walucie. Zastrzeżenia przy tym wymaga, iż Sąd - dokonując analizy postanowień umowy – tak CSU jak i COU - miał na uwadze, iż żaden z przepisów prawa powszechnie obowiązującego nie definiuje pojęcia „kredyt denominowany w walucie obcej”, czy „kredyt indeksowany”, a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zależało jakie znaczenie winno być nadane poszczególnym postanowieniom umowy, określającym w szczególności walutę i kwotę kredytu. 

Literalna treść § 1 ust. 1 CSU zawartej między stronami umowy wskazuje, iż jej przedmiotem jest kredyt denominowany udzielony w złotych w kwocie stanowiącej równowartość 404 584,33 CHF, przy czym kwota ta została wyliczona na 876 573,19 złotych (§7-72). Nie ma zatem wątpliwości, że walutą kredytu jest PLN, a frank szwajcarski służy wyłącznie do określania salda kredytu, pełniąc funkcję waloryzacyjną. Znajduje to potwierdzenie również w treści postanowień COU, w którego § 1 ust. 1 wskazano, że kredyt mieszkaniowy Nordea –Habitat udzielany jest w złotych, a także treść § 1 ust. 2 i 3, § 11 ust. 2 i 3 (dotyczący wypłaty środków z kredytu denominowanego).

Należy wskazać, iż taka wykładnia postanowień umowy pozostaje w zgodzie z pozostałymi postanowieniami CSU, COU, tj. z § 13 ust. 7 pkt 1 i 2  COU gdzie wskazano, że w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram spłat kredytu wyrażony jest w walucie w obcej; spłata następuje w złotych, w równowartości kwot wyrażonych w walucie obcej. Również to postanowienie umowy wskazuje, że poprzez użycie sformułowania „w walucie obcej” a nie w „walucie kredytu” czy „w walucie w której kredyt jest udzielany”, że odwołanie do CHF stanowiło jedynie mechanizm przeliczenia zobowiązania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a następnie kredytobiorcy przy spłatach kredytu, które następować miały w złotych.

Za uznaniem, iż kredyt udzielony był w złotych polskich przemawia również fakt, że zabezpieczająca jego spłatę hipoteka została wyrażona w złotych. Jak wynikało z art. 68 ustawy o księgach wieczystych i hipotece według stanu na datę zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelności pieniężne i może być wyrażona tylko w oznaczonej sumie pieniężnej. Jeżeli wierzytelność zgodnie z prawem została wyrażona w innym pieniądzu niż pieniądz polski, hipotekę wyraża się w tym innym pieniądzu (v. również wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z 25 marca 2011, IV CSK 377/10, wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z 29 kwietnia 2015, V CSK 445/14). 

Przesądziwszy kwestię waluty kredytu, było konieczne odniesienie się w pierwszej kolejności do podniesionego przez powodów zarzutu nieważności umowy. Sąd nie podziela żadnego z argumentów powodów, które powołali w celu wykazania nieważności umowy w całości bądź w części. Po pierwsze, w umowie została wskazana kwota kredytu na 876 537,19 złotych. Po drugie, przepis art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 nie należy do przepisów, o którym mowa w art. 3581 § 5 k.c., a zatem umowna waloryzacja kwoty kredytu jest dopuszczalna w ramach swobody umów i nie czyni umowy kredytu nieważnej w tym zakresie. Po trzecie, Sąd nie zgadza się z tezą powodów, że łącząca strony umowa jest nieważna z powodu naruszenia zasady walutowości. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178), obrotem dewizowym jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynności prawnej, powodującej lub mogącej powodować dokonywanie w kraju między rezydentami lub między nierezydentami rozliczeń w walutach obcych albo przeniesienie w kraju między rezydentami lub między nierezydentami własności wartości dewizowych, a także wykonywanie takich umów lub czynności. Obrotem dewizowym może być więc określenie waluty obcej jako miernika do ustalenia wysokości świadczenia pieniężnego, wynikającego z umowy, w której zastosowano waloryzację umowną. W świetle przepisu art. 3 ust. 1 Prawa dewizowego, wyrażającego zasadę swobody dewizowej, umowa stron nie naruszała zasady walutowości. 
Przechodząc do oceny abuzywności postanowień zawartej miedzy stronami umowy, Sąd zastrzega, że sam mechanizm, pozwalający na umowne ustalenie wysokości kwoty udzielonego kredytu według wartości innej waluty, nie kształtuje praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy.

Postanowienia umowne, określone w § 5 ust. 11 umowy CSU oraz § 13 ust. 7 COU (klauzule przeliczeniowe), spełniają natomiast wszelkie przesłanki do uznania ich za niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. z innych przyczyn.

Zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. 

Trafną wykładnię sprzeczności umowy z dobrymi obyczajami zawiera wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 14 marca 2013 w sprawie C-415/11, w którym wskazano, że zachodzi ona wówczas, kiedy nie można się spodziewać, iż konsument zgodziłby się na sporne postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji. Rażące naruszenie interesów konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiązków stron umowy na niekorzyść konsumenta. Jest to niewątpliwie przesłanka trudniejsza do oceny. 
Na początek należy stwierdzić, że postanowienia zawartej między stronami umowy (w tym § 5 ust. 11 CSU oraz § 13 ust. 7 COU ) nie były między nimi negocjowane. Pozwany nie wykazał tezy przeciwnej, czego wprost wymaga przepis art. 3851 § 3 k.c. Sam fakt wyboru jednego spośród gotowych wzorców umów kredytowych (PLN/CHF/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o możliwości przyjęcia, iż warunki umowy, w tym sposób ustalania kursu, były indywidualnie negocjowane (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku - I Wydział Cywilny z 20 grudnia 2017, sygn. akt I ACa 606/17). 

Sąd uznał, że postanowienie zawarte w § 5 ust. 11 CSU w zw. z § 13 ust. 7 COU nie określało głównych świadczeń powodów, wynikających z umowy, ponieważ odnosiło się jedynie do mechanizmu przeliczenia rat spłaty kredytu z CHF na złotówki, w których kredyt ten miał być spłacany. Pomimo, że postanowienie to dotyczyło wysokości salda i rat kredytu oraz wpływało na jego wysokość, to stanowiło w istocie zastrzeżoną klauzulę waloryzacyjną, mającą charakter uboczny w stosunku do głównego obowiązku kredytobiorcy, którym był zwrot kwoty kredytu, wyrażonej w złotówkach. W tej sytuacji, określenie w § 1 ust. 1 CSU kwoty 404 584,33 CHF jako równowartości kredytu, udzielonego w PLN, odnosi się wyłącznie do świadczenia banku, ale nie wpływa na saldo kredytu, ponieważ cała klauzula waloryzacyjna, zawarta w § 13 ust. 7 COU, jest wadliwa, a w świetle przepisu art. 3851 § 1 k.c. nie ma możliwości uzupełnienia jej treści w celu pozostawienia związania stron jedynie punktami 1 oraz 2 tej klauzuli. 

Analizowane postanowienie umowne nie spełnia przesłanki jednoznaczności, ponieważ odwołuje się do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy sposobu ustalania kursu walut. Nie sposób zatem przewidzieć w jaki sposób i w jakim celu pozwany będzie po zawarciu umowy określał wartości w powołanej w umowie „tabeli kursów”. Zależeć to będzie wyłącznie od polityki pozwanego, bo żaden przepis powszechnie obowiązującego prawa nie reguluje obrotu przez banki walutami i ustalania ich kursów. Prowadzi to do wniosku, że powodowie nie zawarliby umowy kredytu, zdając sobie sprawę, że chcąc zapłacić ratę kredytu, nie będą wiedzieli ile ona wyniesie, a nadto, że nie będą mieli pewności czy pozwany w ramach postanowień § 13 ust. 7  pkt 3 COU  nie zacznie stosować kursów rażąco niekorzystnych dla nich, nie dbając o to czy są one rynkowe, ponieważ – jak powiedziano – bank nie ma obowiązku wyznaczać swoich kursów według reguł rynkowych.

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi być w umowie określony precyzyjnie, opierać się na sprawdzalnych (powszechnie dostępnych) danych z rynku walut i nie może pozwalać na ustalenie kursu, odbiegającego od kursów rynkowych na niekorzyść konsumenta. Jeżeli klauzule przeliczeniowe takich kryteriów nie spełniają, powinny być uznane za abuzywne. Wynika to z przepisów o szczególnej ochronie konsumentów, a w szczególności powołanego art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. art. 3853 k.c., który zawiera otwarty katalog postanowień niedozwolonych i w punkcie 19 stanowi, iż niedozwolone są klauzule przewidujące wyłącznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez ważnej przyczyny, istotnych cech świadczenia. 
Przechodząc do analizy ostatniej z przesłanek abuzywności, a mianowicie tego, iż postanowienie umowne musi kształtować prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy, należy wskazać, iż niewątpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla określenia rat kredytu na etapie jego spłaty pozostawiona została w wyłącznej dyspozycji Banku. Nie zostało przy tym ani w umowie (CSU), ani we wzorcu (COU) ustalone w jaki sposób i na podstawie jakich czynników czy wskaźników pozwany będzie ustalać kurs sprzedaży CHF. 

W efekcie, w chwili zawarcia umowy konsument nie miał możliwości oceny jak będzie kształtowało się jego zobowiązanie z tytułu zawartej umowy kredytu w postaci spłat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej kwestii kreującej wysokość zobowiązania powodów wobec banku, w sferze wyłącznych nieweryfikowalnych decyzji banku, pozwalało na uznanie wskazanych postanowień za kształtujące obowiązki pozwanych w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, przez które rozumieć należy ukształtowanie stosunku umownego w sposób klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Postanowienie umowne pozwalające bankowi wyznaczać kursy waluty CHF całkowicie dowolnie, świadczy o niekorzystnym ukształtowaniu pozycji ekonomicznej konsumentów (v. również wyrok Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z 1 marca 2017, IV CSK 285/16). 

Możliwości oceny postanowień umowy przez pryzmat art. 385 1 k.c. nie zmieniał fakt wejścia w życie ustawy z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011. Nr 165, poz. 984) , którą zmieniono m.in. art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiązując do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż polska szczegółowych zasad określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty lub spłaty kredyt i zgodnie z której art. 4 w przypadku kredytów lub pożyczek pieniężnych zaciągniętych przez kredytobiorcę lub pożyczkobiorcę przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o której mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytów lub pożyczek pieniężnych, które nie zostały całkowicie spłacone - do tej części kredytu lub pożyczki, która pozostała do spłacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezpłatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pożyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego, dokonana ustawą z 29 lipca 2011, przyznała bowiem kredytobiorcy w zakresie już istniejących stosunków prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do spłaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezpośrednio w tej walucie. Kredytobiorca miał możliwość wyboru formy spłaty, a więc mógł wybrać spłatę w złotych polskich, co oznacza konieczność zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegółowych zasad określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu. (v. Postanowienie Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z 28 maja 2014, I CSK 607/13) 

Wywodzenie z przepisów tej ustawy nowelizującej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idących skutków w tym sankcjonujących postanowienia umów zawartych przed dniem jej wejścia w życie, w tym ewentualnego wyłączenia ich spod oceny przez pryzmat art. 3851 k.c., jest zatem nieuprawnione.

Zawarcie porozumienia między powodami a pozwanym z 15 stycznia 2013 również nie mogło mieć wpływu na ocenę abuzywności poszczególnych postanowień umowy z 9 maja 2007, ponieważ nie może ono sanować niedozwolonego charakteru postanowień umownych. Ocena postanowień umowy dokonywana być powinna według zasad przewidzianych w art. 3851 k.c., a zatem według stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznościach jej zawarcia, przy uwzględnieniu umów pozostających z nią w związku, stosownie do art. 3852  k.c. Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania.
Reasumując, konsekwencją uznania abuzywności analizowanych wyżej postanowień była ich bezskuteczność, co wynika z art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z którym niedozwolone postanowienie umowy nie wiąże konsumenta, strony są jednakże związane umową w pozostałym zakresie. Po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych umowa mogła dalej być wykonywana. Walutą kredytu – na co zwrócono uwagę na początku uzasadnienia - był złoty polski (PLN), a kwota kredytu wynosiła 876 573,19 zł (§ 1 pkt 7-72 CSU). Wiążące postanowienia umowy pozwalają na określenie obowiązków stron, w szczególności zobowiązania powodów do spłaty kredytu z oprocentowaniem, wyliczonym w oparciu o § 1 ust. 8 CSU. Powodowie spłacili jednak w okresie od zawarcia umowy do lipca 2016 wyższą kwotę, aniżeli należna pozwanemu, co uzasadnia zwrot nadpłat w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sąd uwzględnił zatem powództwo o zasądzenie części wyliczonych przez biegłego nadpłat, tj. kwoty 19 783,47 złotych jako różnicy między sumą rat kredytu, pobranych przez pozwanego z konta powodów w okresie maj 2009-XII 2010, wynoszącą 77 046,90 złotych, a sumą kwot, które winny być pobrane w tym okresie, wynoszącą 57 263,73 złotych, oraz kwoty 7 974,27 CHF jako różnicy między sumą rat kredytu, pobranych przez pozwanego z konta powodów w okresie III 2013-VIII 2014, wynoszącą 23 028,51 CHF, a sumą kwot, które winny być pobrane w tym okresie, wynoszącą 14 914,48 CHF. 
Niezwiązanie powodów klauzulami przeliczeniowymi oznacza, że strony są związane stosunkiem kredytu, którego nie oferował żaden bank, bo byłby on dlań bardzo niekorzystny. Nie ma to jednak żadnego znaczenia dla dalszego trwania tego stosunku, ponieważ – jak wiadomo – celem przepisu art. 3851 § 2 k.c. jest zniechęcanie przedsiębiorców do stosowania w umowach nieuczciwych warunków. Sąd nie znajduje żadnego przekonującego argumentu, że po wyeliminowaniu z umowy § 5 ust. 11 CSU oraz § 13 ust. 7 COU nie może ona być dalej wykonywana. W szczególności błędny jest pogląd, że po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych, treść umowy sprzeciwiałaby się właściwości (naturze) stosunku kredytu. Sąd zdaje sobie sprawę, że bank, który udzielał kredytów indeksowanych do franka szwajcarskiego, musiał pozyskać odpowiednią sumę franków, a po przeliczeniu udzielonego w złotówkach kredytu na franki, to w tej walucie było zapisane saldo aktywów banku w jego księgach. Jest to jednak kwestia wewnętrznej ekonomiki banku jako przedsiębiorcy i  w ogóle nie ma znaczenia dla oceny prawnej umowy kredytu, którego walutą jest złotówka. Bez znaczenia jest również to, że na rynku nie było kredytów złotówkowych, oprocentowanych według stawki LIBOR, ponieważ sposób oprocentowania kredytu nie wpływa na naturę stosunku kredytu. Zupełnie niezrozumiałe są tezy, że istnienie umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych byłoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorców, którzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyt z złotówkach bez mechanizmu indeksacji. Kredytobiorcy ci przecież dobrowolnie zawarli umowy, których treści nie zawierają - o ile Sądowi wiadomo -  postanowień abuzywnych. Nie może być zatem mowy, że zostali potraktowani niesprawiedliwie. 

Uznając, że klauzule przeliczeniowe są abuzywne i należy je wyeliminować z umowy, Sąd nie badał już czy powodowie byli należycie poinformowani o ryzyku kursowym. 

Sąd uznał za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczeń powodów w całości, bowiem dla ustalenia terminu przedawnienia zastosowania nie mógł mieć art. 731 k.c., który reguluje wyłącznie przedawnienie roszczeń, wynikających ze stosunku rachunku bankowego. Roszczenia powodów nie wynikają z nienależytego wykonania umowy rachunku bankowego, ale umowy kredytu. Roszczenie powodów nie dotyczyło także świadczenia okresowego, co wyłączało możliwość zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji zastosowanie miał 10-letni okres przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Niezależnie od tego czy roszczenie powodów ma charakter odszkodowawczy, czy wynika z przepisów o nienależnym świadczeniu, 10-letni termin przedawnienia nie upłynął, skoro pozew został wniesiony 17 września 2016, a pierwsza transza kredytu została wypłacona 18 czerwca 2007. 
Podstawę orzeczenia o odsetkach stanowił przepis art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z żądaniem pozwu Sąd jako datę początkową naliczania odsetek przyjął 26 kwietnia 2016, tj. następny dzień, po wskazanym w wezwaniu do zapłat, ostatecznym dniu do którego pozwany miał zapłacić wskazaną w nim kwotę.  

O kosztach postępowania Sąd orzekł na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadą odpowiedzialności za wynik sporu, obciążając nimi w całości pozwanego jako stronę przegrywającą proces. Na zasądzoną na rzecz powodów kwotę 5 091 złotych składa się: kwota 974 zł uiszczona tytułem opłaty od pozwu (224 zł – pozew, 750 zł - rozszerzenie powództwa), kwota 900 złotych tytułem wynagrodzenia za zastępstwo procesowe, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności radców prawnych z  22 października 2015 w brzmieniu obowiązującym w dacie wniesienia pozwu, podwyższona czterokrotnie w oparciu o § 15 ust. 3 tegoż rozporządzenia, oraz kwota 17 zł, która została poniesiona przez powodów tytułem opłaty skarbowej od pełnomocnictwa, a także kwota 500 zł uiszczona tytułem zaliczki na poczet opinii biegłego. 

Sąd podwyższył wynagrodzenie pełnomocnika powodów do wysokości czterokrotności stawki minimalnej, ponieważ uzasadniało to niezbędny nakład jego pracy, w szczególności poświęcony czas na przygotowanie się do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sądzie, wkład pracy w przyczynienie się do wyjaśnienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadnień prawnych budzących wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie, a także tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerność zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w szczególności dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego. 

Ze środków budżetowych Skarbu Państwa Kasy Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie została poniesiona tymczasowo kwota 1 690,24 zł tytułem wynagrodzenia biegłego, którą to kwotę Sąd w pkt 3 wyroku, nakazał pobrać od pozwanego, jako przegrywającego niniejszy proces w całości, w oparciu o przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sądowych w sprawach cywilnych.

Zarządzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doręczyć pełnomocnikom stron.  

