Sygn. akt: I C 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Kubicki
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko P. L.

o zaplate

I. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany 6 czerwca 2016 r. w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I Nc 80/16) i
oddala powddztwo,

II. zasgdza od powoda Bank (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego P. L. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 478/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wnidst przeciwko pozwanemu P. L. o zaplate kwoty 23.953,88 CHF (franki szwajcarskie)
z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,8 razy stopa odsetek ustawowych, jednak nie wyzszymi od odsetek
maksymalnych za op6Znienie, za okres od 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty - z wnioskiem

o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wskazal w uzasadnieniu, Ze jest nastepcg prawnym Banku
(...) S.A. w K. (podzial i przejecie czeéci majatku banku

z pakietem wierzytelnosci), ktéry w dniu 20.09.2004 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...)-
(...), a pozwany nie uregulowal zobowigzan z tej umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem przez bank. Wysoko§é
zadluzenia wynika¢ miala

z wyciagu z ksiag banku i skladala sie na nia: nalezno$¢ gléwna - 21.907,69 CHF, odsetki umowne od 10.11.2014 r. do
15.03.2016 1. — 2.046,19 CHF i dalsze odsetki — jak w zadaniu.

Poniewaz pozew spelial warunki formalne okre$lone w art. 485 3 k.p.c., Sad Okregowy w Olsztynie wydat w
postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty z 6.06.2016 r. (sygn. akt I Nc (...)), od ktérego pozwany zlozyl skutecznie
zarzuty.



Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonych roszczen. Zarzucit powodowi,
ze:

1) umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, poniewaz nie okre$la kwoty kredytu - §rodkami
oddanymi mu do dyspozycji byly zlote polskie, a to nie suma zlotych zostala wskazana w umowie, lecz frankow
szwajcarskich, ponadto kurs waluty, po ktérym mialo nastapi¢ przeliczenie do wyplaty, nie byl znany w chwili zawarcia
umowy,

2) zalgcznik nr 7 do umowy jest w ust. 2 pkt 2 niedozwolony, poniewaz wynika
z niego arbitralne prawo do ustalenia wysokoSci ww. kursu waluty, dlatego nie bylo podstaw do wyplaty kredytu -
bank powinien byl dokona¢ wyplaty w (...), wyplacone Swiadczenie bylo nienalezne, a umowa niewykonana,

3) umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 358 k.c. - w brzmieniu obowiazujacym w dniu jej zawarcia, z ktorego
wynikalo, Ze zobowigzania pieniezne moga by¢ wyrazone wylacznie w zlotych polskich.

Odpowiadajac na zarzuty pismem procesowym z 25.08.2016 r. (k. 75), powod podtrzymal stanowisko, wskazujac w
odniesieniu do niewaznoéci, ze umowa zostala zawarta w walucie obcej, a ustalenie przez strony dyspozytywnych
postanowien nie zmienia jej obligatoryjnych elementéw (chodzi o ustalenie, ze wykonanie zobowigzania nastapi w
PLN po przeliczeniu wg kursu kupna waluty obowigzujacego w banku). Pow6d dochodzi zaplaty

w walucie obcej, ale w jego ocenie moglby domagacé sie jej rownie dobrze w ztotych polskich. W przypadku kredytu
udzielonego w (...) to wlaénie tak okreslona kwota kredytu, po pomniejszeniu o splaty, wyznacza wysoko$c¢ zadluzenia.
Potwierdza to fakt ustanowienia hipotek w walucie obcej i wezwanie dluznika do zaptaty w (...). Zdaniem powoda,
art. 358 81 k.c. przyznaje dluznikowi prawo do wyboru waluty przy spelieniu §wiadczenia. Pozwany nie splaca
zadluzenia od 2008 r. Byl zobowigzany do splaty sumy wyrazonej w (...) przeliczanej zgodnie z postanowieniami
umowy. Mial mozliwo$¢ wnioskowania o zmiane zapiséw umowy zgodnie z nowelizacja Prawa bankowego dokonang
ustawg z 29.07.2011 1., polegajaca na wprowadzeniu art. 69 ust. 2 pkt 4a. Co do zarzutu abuzywno$ci klauzuli umowne;j
powod wskazal, ze jest ona dokonywana in abstracto w postepowaniu odrebnym przez Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw. Nie zachodzg nadto w tej sprawie laczne przestanki zawarte w art. 385" §1 k.c.

Pismem procesowym z 20.12.2016 r. (k. 128) pozwany dokonal poszerzenia argumentacji dotyczacej niewaznos$ci
umowy. Z definicji ustawowej kredytem jest w jego ocenie kwota postawiona przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
(tu: (...)), a nie kwota wyplaconych érodkéw pienieznych. Dopiero druga faza realizacji umowy polega na podjeciu
przez kredytobiorce kwoty zarezerwowanej w umowie (oddanej mu do dyspozycji). Jesli kwota kredytu byly (...), to
kredytobiorca powinien mie¢ uprawnienie zadania wyplaty takiej wlagnie kwoty, a w realiach tej sprawy nie mial takiej
mozliwo$ci — odbieral mu ja zalacznik nr 7 do umowy, przewidujacy wyplate kredytu w rownowartosci w zlotych.
Pozwany w dniu zawierania umowy nie wiedzial, jaka kwote w zlotych otrzyma, a powinna by¢ ona $cisle okreSlona w
umowie. Niewazno$¢ z drugiej przyczyny — naruszenia zasady walutowoS$ci pozwany argumentowat dodatkowo tym, ze
na tle obowiazujacego w dacie zawarcia umowy art. 358 §1 k.c. (,,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim”) zaden
przepis ustawy nie zezwalal na wyrazenie sumy kredytowej w walucie obcej. W szczeg6lnoéci nie maja zastosowania
przepisy Prawa dewizowego, poniewaz zgodnie

z jego art. 1 dotyczy ono dzialalno$ci gospodarczej w zakresie kupna i sprzedazy wartos$ci dewizowych i posrednictwa
w tych czynno$ciach, a takze obrotu dewizowego z zagranica

i obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, a z nimi w tym przypadku nie mamy do czynienia. Fakt, ze wola banku
byto, by zobowiazanie byto wyrazone w walucie obcej, jest fakt ustalenia sumy hipotecznej w tej wlasnie walucie. Na
gruncie spornej umowy jednak wszystkie operacje mialy by¢ rozliczane w zlotych polskich.

W tymze piSmie pozwany podtrzymat tez zarzut niedozwolonego charakteru ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 7. Wskazal,

ze wszystkie przeslanki art. 385" §1 k.c. zostaly spelnione. Okolicznoéci sprawy powinny byé brane pod uwage wg
stanu na dzien zawarcia umowy. Jak wynika z pisma pozwanego, warunki umowy nie byly indywidualnie uzgadniane,



zakwestionowane postanowienie zalacznika do umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami jako niewyrazone
prostym, zrozumialym jezykiem pozwalajacym konsumentowi na zrozumienie mechanizmu przeliczania waluty
obcej i na przewidzenie konsekwencji ekonomicznych umowy. W praktyce bowiem bank przyznat sobie w umowie
uprawnienie do jednostronnego i nie podlegajacego weryfikacji ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego ma nastgpié
splata. Umowa nie zawiera zadnych wskazan, jaki wplyw moze mie¢ konsument na kryteria ustalenia tego kursu. Tym
samym ww. postanowienie razaco narusza interesy konsumenta. Jako postanowienie okreélajgce glowne §wiadczenie
nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Odnoszac sie od odpowiedzi powoda na zarzuty od nakazu zaplaty,
pozwany wskazal ponadto m.in., ze art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3, ktore weszly w zycie na podstawie ustawy z dnia
29.07.2011 1. - nowelizujacej Prawo bankowe, nie moga stanowié¢ podstawy uznania umowy kredytu za wazna.
Wazno$é¢ czynno$ci prawnej ocenia sie wg stanu prawnego z dnia czynno$ci (tu: zawarcia umowy). Niewaznej
umowy nie mozna sanowac za pomoca przyszlej ustawy, poniewaz stanowitoby to pogwalcenie konstytucyjnej zasady
niedzialania prawa wstecz.

Na rozprawie (protokoél k. 186) pozwany podniost dodatkowy zarzut, nieobjety zarzutami od nakazu zaptaty —
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspodlzycia spolecznego, wyrazajacej sie tym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bank wecale nie musial dysponowa¢ frankami, skoro zaréwno wyplata kredytu, jak i jego splata miala nastepowaé

w zlotych, zatem uzaleznienie wysoko$ci wyplaty i wysokoSci splat od kursu waluty obcej nie ma zadnego uzasadnienia
i prowadzi do bezpodstawnego wzrostu zadluzenia kredytowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolgczonymi do pozwu (umowa k. 11-14, zalgczniki k. 15-22) sa nastepujace
twierdzenia powoda.

Po stronie powoda zachodzi nastepstwo prawne po Bank (...) S.A.

w K., do ktérego doszlo w wyniku podziatu tego banku i przejecia przez powoda czeSci jego majatku z pakietem
wierzytelnoéci, w tym z wierzytelno$cig sporna w tej sprawie. Przed podzialem - 20.09.2004 r. - Bank (...) S.A. w K.
zawart z pozwanym (konsumentem) umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...), w ktbrej strony zawarly najistotniejsze
dla sprawy postanowienia (wyciag):

(8§2) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A. kredytu w wysoko$ci 25.000 CHF, a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu
kredytu wraz z odsetkami. Kredyt przeznaczony jest na finansowanie zaliczek wplacanych na konto developera celem
zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) w B. przy ul. (...). Kredyt zostaje udzielony na 264 miesiecy (w tym 4 miesiace na
wykorzystanie kredytu i 260 miesiecy na splate) z ostatecznym terminem splaty do 10.09.2026 r.

(84) W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,40% w stosunku rocznym. W calym okresie
kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoS$ci 2,60%, ktéra bedzie
stala. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczania odsetek ustalane w powyzszy sposoéb moze réznic¢
sie od warto$ci podanej w ust. 1 (3,40%). O wysokoSci oprocentowania bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie
w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w
zalezno$ci od zmiany ww. stopy LIBOR. Na wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana oprocentowania ze stopy
zmiennej na stala.

(85) Kredyt lub transza kredytu zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy (wzoér - zalacznik nr 1).
Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat (zalacznik nr 2).

(89) Splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, z ktérego bank bedzie pobieral
Srodki na splate zadluzenia.

(8§12) Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego jest zmienna
i w dniu sporzadzenia umowy wynosi 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym.



(Zalacznik nr 2 - harmonogram wyplaty kredytu) Wysokos$¢ transz kredytu w walucie kredytu - zgodnie z umowg
zawarta z developerem.

(Zalacznik nr 7) Kwota kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku zgodnie z tabelg kurs6w Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu
lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym
w banku zgodnie z tabela kurséw banku oglaszana w siedzibie banku na koniec dnia splaty.

Bezsporne jest tez — cho¢ nie ma to juz potwierdzenia z dokumentach — Ze w 2008 r. pozwany przestal splacac
zadluzenie.

Pismem z 12.02.2015 r. (odpis k. 10) powdd wypowiedzial mu umowe, jednoczeénie o$wiadczajac, ze okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia,

a z konicem okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana i powstanie obowiazek splaty caloéci zadluzenia, ktore
w czeSci przeterminowanej wynosi 302,81 CHF, w tym kapital 105,72, a odsetki 197,09. Dodal, ze jezeli w okresie
wypowiedzenia nastapi splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér ma charakter prawny, a nie faktyczny. Strony nie spieraja sie co do faktow podanych w pozwie i wynikajacych
z tego zalacznikéw. Pozwany broni sie wylacznie argumentacja prawna. Okolicznosci sprawy nie wymagaja wiec
dowodo6w ani ich oceny — sg bezsporne.

Odnoszac sie do obrony, nalezy omowié¢ wstepnie dwie kwestie procesowe. Pierwsza wynika z przepisu postepowania
nakazowego — art. 493 81 zd. 2 k.p.c., nakazujacego Sadowi co do zasady poming¢ spdznione twierdzenia i dowody
pozwanego — niezawarte uprzednio w zarzutach od nakazu zaplaty. Ot6z w niniejszej sprawie pozwany nie podawal
nowych twierdzen ani dowodéw (oba te sformulowania leza w sferze faktow, a te sa bezsporne). Pozwany w pi§émie
procesowym rozszerzyt argumentacje prawna - uzasadnienie dotad postawionych trzech zarzutéw procesowych, a tego
wspomniany przepis nie zabrania. W skali procesu podal jako nowy jedynie zarzut sprzecznos$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Mgl to uczynic, zreszta sprzeczno$é taka Sad moze uwzglednié w sprawie niezaleznie od
zarzutu strony. Druga kwestia dotyczy zlozenia przez obie strony — po pozwie i po zarzutach od nakazu zaplaty.
Sad uznal to zlozenie za dopuszczalne w Swietle art. 207 §3 k.p.c. i niewymagajace postanowienia o wyrazeniu na
to zgody. Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe wyklada wspomniany przepis w ten sposob, ze przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe (a takie w niniejszej sprawie bylo merytorycznie tylko jedno — 4.04.2017
r.) skladanie pism przygotowawczych przez strony nie wymaga zgody, o czym $§wiadczy zestawienie przeciwstawnych
w rozumieniu tego przepisu sformulowan: ,przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe” i ,w toku
sprawy” (to drugie wyrazenie oznacza wiec w tym przepisie co innego niz chwila doreczenia pozwu). Tok sprawy w
kontekscie pism przygotowawczych nastepuje z otwarciem pierwszego merytorycznego posiedzenia wyznaczonego na
rozprawe.

Powodztwo podlega oddaleniu z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy

iw dniu wydania wyroku jest to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytéw jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang w prawie
bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie SciSle okreSlonej kwoty $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych



w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX
2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowiazujaca, odplatna. Rozni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
$rodkow pienieznych na wlasno$c¢ (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznos$ci
okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow

i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Jak wynika z treSci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych. Roéwniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal
uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji
pozwanej nieokre§lona kwote zlotych polskich stanowigcych réwnowarto§é okre$lonych w umowie frankow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miata sptacaé kredyt w ztotych wedlug
ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcej

w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowana umowa nie stanowi umowy kredytu, jest niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c. w caloéci, zawiera
bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej

w prawie bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okre§lenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji.
Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata
kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej wartoSci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi
znaczace odej$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek
zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze
wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie
do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemdéw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady
okres$lono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci
naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow
hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do
wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub
dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub
sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da
sie obroni¢ w tym przypadku. Zwré6¢my uwage na to, ze kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby kupna
lokalu mieszkalnego i dzieni wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy,
lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa z deweloperem (zalacznik nr 2 do umowy). W praktyce wiec
kredytobiorca nie ma znaczacego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty
raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go
splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania
kredytu, jaki dla chwili splaty. Trudno posadzaé bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji
kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne
jej elementy, jakimi sga: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysokos$é raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie
z latwosScia sytuacje, w ktérej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy
kredytobiorcow — bank moéglby sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci rat
kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.



Trzeba przyznaé racje pozwanemu, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapisow,
ktore wehodzilyby do treci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia
jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. §2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §3 - Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §4 - Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolona
jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lgcznie) wszystkie

przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest
postanowieniem w okre$lajacym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pozwany w tym kierunku czynil powodowi zarzut. Powod nie przeprowadzil zas zadnej akcji dowodowej, nalezy wiec
uznaé, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie. W dalszej kolejnoéci konieczne bylo ustalenie, czy te
postanowienia dotycza glownych $wiadczen stron. Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawarta w
art. 69 prawa bankowego do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty
kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji.

W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaty
niemozliwo§¢ okreélenia $wiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi
na mozliwo$é¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy - w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w
szczegoblnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy
nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria
ustalania kursow kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty,
wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne
co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢
konsumentoéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja

z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawal sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie obu postanowien - zawartych w ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy kredytowe;.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Celem umowy jest najszerzej pojety cel spoleczno-gospodarczy umowy.
Twierdzenia stron w tym zakresie podlegaja dowodzeniu

w oparciu o ogoblne reguly rozkladu ciezaru dowodu, najczesciej przy pomocy dowodu



z przestuchania stron i zeznan §wiadkéw. Zgodnie z ogdlnymi regutami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. na powodzie cigzyl obowigzek wykazania swego roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W ocenie
Sadu, powdd nie sprostal temu obowigzkowi. Wobec zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych (a w konsekwencji
uznania ich za niewiazacych dla stron umowy) na powodzie ciazyl - w razie zalozenia, ze umowa byla jednak wazna
- obowigzek wykazania wysoko$ci ewentualnego zadluzenia. Wyciag z ksiag rachunkowych banku stanowi dokument
prywatny. Warto przypomnieé iz Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09
(OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiagzkow wynikajacych z czynnoSci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co
znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a. Zgodnie

z treécig art. 253 k.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Powyzszy przepis naklada zatem na powoda obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci wynikajacych z wyciagu

z ksiag rachunkowych banku, w sytuacji zakwestionowania tego dokumentu przez strone pozwana. Podobna
argumentacje przedstawil Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z 13 lipca 2016 r. (I C (...)) i Sad Okregowy w Olsztynie
ja aprobuje. W niniejszej sprawie powod po wniesieniu pozwu nie przedstawil zadnych nowych dowodow, wyliczen
czy symulacji, cho¢ byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od tych dwoch argumentéw nalezy wskazaé, ze skoro splata kredytu miata nastgpié w zlotych polskich,
a powod nie zlozyl zadnego dokumentu (np. regulaminu), z ktérego wynikaloby, ze w przypadku wypowiedzenia
umowy kredytowej zaplata nastepuje w walucie obcej, to zadanie przed Sadem zaplaty w walucie obcej jest zupelie

nieuprawnione. Na gruncie art. 358 i 358" k.c. nalezy stwierdzi¢, ze wierzyciel moze zadaé zaplaty w walucie obcej
tylko wowczas, gdy suma pieniezna bedaca przedmiotem $wiadczenia dluznika zostala w tej walucie obcej wyrazona.
W niniejszej sprawie kredyt udzielony zostatl w istocie w zlotych polskich, za$ frank szwajcarski pelnil jedynie funkcje
waloryzacyjna. Bedac wskaznikiem waloryzacyjnym, frank nie moze stac sie¢ przedmiotem zadania przed Sadem.
Okoliczno$é, ze hipoteke oznaczono w walucie obcej wynika w takiej sytuacji z wymagania przewidzianego w art.
68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h. w brzmieniu obecnym, natomiast nie oznacza, ze
odpowiedzialnoé¢ wlasciciela nieruchomosci jest okreslona roéwniez w tej walucie, gdyz co innego moze wynikac
ze stosunku prawnego bedacego podstawg ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowigzania zaréwno
dluznika osobistego jak i rzeczowego. Kazdorazowy nabywca nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka bankows, ktory
odpowiada rzeczowo wedlug zasad okre§lonych w umowie kredytu bankowego dla splaty tego dlugu, powinien
we wlasnym interesie zapozna¢ sie z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu hipoteki, dolaczonymi do ksiegi
wieczystej i okreslajacymi miedzy innymi walute splaty zadluzenia kredytowego (SN w wyroku z 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14).

Na koniec nalezy wskazaé, ze z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze bank nieprawidlowo wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytowa, co wynika z samej treSci zalgcznika do pozwu. Ot6z wypowiedzenie nie zostalo dokonane kategorycznie,
lecz z warunkiem rozwigzujacym, ze w racie splacenia zadluzenia wymagalnego nalezy traktowaé je jako niebyle
(bezskuteczne). Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14 maja 2015 r., sygn.. akt I ACa 16/15,
Lex nr 1733746), za prawidlowe nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym bank stwierdza, ze w przypadku braku splaty
zadluzenia w okreSlonym terminie pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy - bowiem takie o§wiadczenie
nie daje jasno$ci, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie
woli o charakterze prawoksztaltujagcym nie moze zostaé uczynione

z zastrzezeniem warunku, poniewaz dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawaloby

w sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego. Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny

w B. z 8.09.2016 r., sygn. akt I ACa (...) (Internetowy Portal Orzeczen Sagdowych). W ocenie Sadu orzekajacego w tej
sprawie dotyczy to zar6wno warunku rozwigzujgcego, jak i zawieszajacego. W kontekscie uzasadnienia tego ostatniego



wyroku nalezy wskaza¢, ze i w niniejszej sprawie pozwany nie otrzymal wypowiedzenia — bylo ono awizowane i
zwrocone nadawcy, co wyjasnia brak znajomosci treSci i zarzutu procesowego.

Sad nie podzielil zarzutu dotyczacego naruszenia zasady walutowo$ci, poniewaz jest on sprzeczny z wczeSniej
omoéwionymi zarzutami pozwanego. Jesli dochodzimy do wniosku, ze kredyt zostal ustalony w walucie polskiej, bo
mial by¢ w niej wyplacony i splacany przy zastosowaniu waloryzacji do waluty obcej (najpierw wg kursu kupna, potem
wg kursu sprzedazy), to nie mozemy nagle na potrzeby dodatkowego zarzutu odwracaé¢ argumentacje, stwierdzajac,
ze kredytu udzielono w walucie obcej w sprzecznos$ci z zasadg walutowosci. Mimo to uwzglednienie pozostatych
dwoch zarzutéw powoda oraz wysuniecie z urzedu kolejnych dwdch (chodzi o prawo materialne, wiec uchybienia
zobowiazaniowe Sad powinien badaé niezaleznie od stanowiska stron) bylo wystarczajace do oddalenia powddztwa.

Sad nie znalazl podstaw, by zasadza¢ zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz jego wysoko$¢ nie jest Sadowi
znana. Przypomnijmy, ze powod twierdzi, iz pozwany nie splaca kredytu od 2008 r. (strona 3 pisma procesowego
z 25.08.2016 r.), a wypowiedzenie (wadliwe) nastgpilo dopiero w 2015 r. ze wskazaniem przeterminowanego
zadluzenia na poziomie 302,81 CHF. Sad nie dysponuje zadnymi danymi na temat historii splaty kredytu, nie wie nic
ewentualnym bankowym tytule egzekucyjnym czy samej egzekucji. Jedyne co zltozyt powdd w toku sprawy to zalaczone
do pisma procesowego z 7.11.2016 r. wydruki komputerowe z historii rachunku bankowego zlozone na okoliczno$¢
wysoko$ci zobowigzania (k. 118-120). To wydruki zupelie pozbawione waloru dowodowego — nie tylko dlatego, ze sa
niepodpisane i nie wiadomo przez kogo i kiedy zostaly sporzadzone, ale przede wszystkim dlatego, ze nie wiadomo,
czego i kogo dotycza (jest tam nazwisko P. (...), wiec trudno uznad¢, ze chodzi o pozwanego, a podobnych znakéw obcych
w poszezegolnych wyrazach jest duzo wiecej), ponadto calo§¢ ma ksztalt zupeklie nieczytelnych kolumn na trzech
stronach, pelnych skrétow i zagadkowych symboli. Przy najlepszych checiach nie da sie odszyfrowac tej treéci.
Ponadto nawet gdyby powdd przedstawil Sadowi rzetelna historie splaty rachunku pozostalaby aktualna w aspekcie
nienaleznego Swiadczenia kwestia waluty — nie byloby zadnych podstaw, by zasadzaé cokolwiek w walucie obce;.

Ztych wszystkich — niezaleznych od siebie — wzgledéw, na podstawie podanych wyzej przepiséw, powodztwo oddalono
w calosci.

O kosztach procesu wg norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22.10.2015 r.
(obowigzujacego w okresie od 1.01.2016 r. do 26.10.2016 r., a wiec w czasie zlozenia pozwu w tej sprawie).

sedzia R. K.



